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CAPITOLO I. 


Periodo di lotte intestine 

1. Sede vacante dopo la morte del Patriarca Marquardo - 2. Filippo d’A- 
len?on ha in commenda il Patriarcato - 3. Il nuovo Patriarca in Friuli - 
4. Lotta fra Udine e Cividale; intervento dell’Ungheria e di Francesco 
di Carrara - 5. La decisione arbitrale del Carrarese (31 Luglio 1384) ; in¬ 
tervento di Venezia e lega friulana promossa da essa; il patriarca si al¬ 
lontana dal Friuli (1385) - 6. Lotta fra Venezia e Francesco di Carrara 
per il predominio in Friuli - 7. Ferdinando patriarca di Gerusalemme 
inviato da Urbano VI nuncio in Friuli (20 Gennaio 1386), prevalenza del 
Carrarese - 8. Rinuncia del d’Alen?on al Patriarcato (1388). 


1. La morte del patriarca Marquardo era avvenuta quando 
ancora non era terminata la guerra di Chioggia, ma non aveva 
ritardato in alcun modo il corso degli eventi. Ormai il Parla¬ 
mento e i Consigli delle Comunità avevano in loro potere l’au- 
torità politica della Patria. Ne abbiamo una prova nel fatto che 
il 6 gennaio 1381 da Sacile i rappresentanti del re d’Ungheria, 
mentre facevano le loro condoglianze per quella morte coi de¬ 
putati al governo del Friuli, li esortavano anche a fare in modo 
che fosse impedito ai nemici il rifornimento di vettovaglie che 
si faceva sopratutto a Pordenone e si provvedesse con opportuni 
pretesti perchè non si somministrasse a Feltre e Belluno più di 
metà del grano dovuto secondo i patti, avendo cura di non of¬ 
fendere il duca d’Austria; riferivano finalmente che i Genovesi 
speravano di fare gran cose nella prossima primavera; era però 
necessario prestare i necessari aiuti per finire la guerra al più 
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presto (1). Premeva infatti che non andassero perduti i buoni 
risultati della guerra. Si aspettava che papa Urbano VI desi¬ 
gnasse colui che doveva essere il capo del Friuli; intanto adu¬ 
natosi l’undici gennaio 1381, il capitolo d’Aquileia nominò vice¬ 
domino del patriarcato Federico conte di Porcia, decano di Con¬ 
cordia, affidandogli i pieni poteri di governo (2). 

Perchè non avessero a sorgere competizioni col conte di Go¬ 
rizia, il nuovo vicedomino inviò un messo a Gorizia la domenica 
20 gennaio ed invitò Enrico, capitano del luogo, a presentarsi 
personalmente il prossimo mercoledì davanti a lui, perchè aveva 
urgente bisogno di parlargli sugli ardui affari della chiesa d’A¬ 
quileia e sul Parlamento che si doveva radunare. Al capitano 
parve troppo breve lo spazio di tre giorni, mentre ci voleva un 
preavviso di quindici giorni per radunare il Parlamento. Pro¬ 
mise tuttavia di essere presente il giorno fissato (3). Sappiamo 
che un Parlamento fu tenuto in Aquileia sulla fine di gennaio (4). 

2. La decisione del papa non tardò: 1* 11 febbraio 1381 Ur¬ 
bano VI scrisse a Filippo vescovo di Sabina di aver riserbato a 
sè di provvedere al patriarcato d’Aquileia, vivo ancora il pa¬ 
triarca Marquardo; ora, morto questo, affidava « curam, re- 
gimen, gubernationem et administrationem plenam et liberam 
eiusdem Aquilegiensis Ecclesiae tibi in eisdem spiritualibus et 
temporalibus plenarie commìttentes » con piena libertà di di¬ 
sporre dei frutti e questo « ad nostrum beneplacitum » (5). In 
questo modo il patriarcato veniva dato in commenda; perchè 
Filippo non era obbligato a rinunciare al vescovato di Sabina, 
cioè al cappello cardinalizio. Il 20 marzo si ebbero ad Udine le 
prime notizie di questo provvedimento pontificio (6). 

Filippo d’Alencon figlio di Carlo II conte di Alenqon e della 
spagnola Maria della Cerda era imparentato con la famiglia 
reale di Francia. Cominciò la sua carriera ecclesiastica quale 
arcidiacono di Brie nella diocesi di Meaux; poi l’otto giugno 1356 
Innocenzo VI lo nominò vescovo di Beauvais; il 3 giugno 1359 
passò alla sede arcivescovile di Rouen, dove ebbe a sostenere 
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lotte coll’autorità politica locale e per esse cadde in sfavore 
presso Carlo V. Per questa ragione papa Gregorio XI lo creò pa¬ 
triarca di Gerusalemme dandogli in amministrazione l’arcive¬ 
scovado di Auch il 27 agosto 1375. 

Assai curiosa ed importante è la lettera che il 13 dicembre 

1377 Gregorio XI scrisse da Roma a Carlo V re di Francia (7). 
In essa mostra anzitutto la soddisfazione perchè il re si era rap¬ 
pacificato con Filippo d’Alenqon, patriarca di Gerusalemme suo 
cugino; poi continua : « Quanto a quello che aggiungono le tue 
lettere, figlio carissimo, cioè che noi volessimo fare cardinale il 
patriarca di Aquileia e trasferire il detto tuo cugino dal patriar¬ 
cato di Gerusalemme a quello di Aquileia, sappi che non siamo 
disposti per il momento di creare cardinali e di promuovere a 
tale stato il detto patriarca di Aquileia (8), sia per l’età sia per 
altre cause; e non ci conviene di rispondere su d’un benefìcio 
che non è vacante e non si spera resti vacante se non per fine 
naturale.... Inoltre è certo che il detto patriarca d’Aquileia ha 
soggetta a sè una popolazione grande e di molto diversa condi¬ 
zione, di grande temporalità e circondata da grandi signori ed 
altri tiranni. Perciò non vediamo come ci sia possibile compia¬ 
certi ». 

Scoppiato lo scisma il d’Alengon stette con Urbano VI e fu 
da lui fatto cardinale nella grande creazione del 28 settembre 

1378 col titolo di S. Maria in Transtevere. Per questo incontrò 
le ire di Carlo V e dell’antipapa Clemente VII, il quale gli tolse 
l’amministrazione di Auch per darla ad uno dei suoi aderenti. 
Verso il 1380 il d’Alenqon, rimasto fedele ad Urbano VI, era dive¬ 
nuto vescovo suburbicario di Sabina. 

La nomina del d’Alencon provocò un senso di disgusto in 
Friuli, perchè si temeva che egli, per rimanersene a Roma quale 
cardinale, non avrebbe tenuto il governo della Patria personal¬ 
mente. Per conto loro gli Udinesi avrebbero voluto come patriarca 
Lodovico di Helfìngstain; di costui avevano sollecitato la nomina 
presso il papa anche Lodovico re di Ungheria, sua moglie Eli¬ 
sabetta e Giovanni Francopane, conte di Veglia e Modrussa, il 
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quale il 18 aprile 1381 scriveva agli Udinesi che li avrebbe aiu¬ 
tati con tutti i suoi mezzi per favorire 1* Helfingstain (9). Queste 
preferenze non andarono più oltre; intanto da Pisa il 23 marzo 
1381 il d’Alengon aveva partecipato al comune di Udine d’avere 
avuto il patriarcato in commendarli quale premio di quanto 
aveva fatto per la Sede Romana, pregandolo di volergli facili¬ 
tare P ingresso in Friuli (10). Per parte sua il 28 marzo 1381 
Urbano VI scrisse invece alla comunità di Cividale per esortarla 
a fare in modo che il d’Alengon potesse prendere possesso del 
patriarcato (11). 

3. Il 26 maggio 1381 fu tenuto il Parlamento a Cividale 
« sugli affari nuovi urgenti della Patria » e vi parteciparono gli 
ambasciatori del papa e del nuovo patriarca, del re di Ungheria, 
del duca di Carintia (cioè d’Austria), dei conti di Gorizia e di 
Cilli. Rappresentavano il cardinale patriarca, Andrea marchese 
de’ Cavalcabò ed Ugo Hernorst (12) i quali chiesero il possesso 
del patriarcato, ripetendo quanto il cardinale aveva promesso, 
cioè ch’egli intendeva venire personalmente in Friuli per gover¬ 
nare la Patria secondo le antiche consuetudini, privilegi e li¬ 
bertà. Clero e prelati promisero di accettare il nuovo patriarca; 
ma gli altri dissero che avrebbero pregato il papa di dare un 
vero patriarca (13). Così almeno secondo il racconto degli Udi¬ 
nesi. i quali il 30 giugno erano già a capo di quelli che non vo¬ 
levano saperne del d’Alengon (14). 

Realmente nel giugno partirono alla volta di Roma, quali 
inviati dei nobili e delle comunità friulane, Nicolò di Mels-Pro- 
dolone e Nicolussio di Carraria di Cividale per supplicare il papa 
di dare « un vero patriarca ». Il papa rispose il 14 luglio che il 
d’Alengon era vero patriarca e per questo appunto portava il 
titolo: Philippus miseratione divina episcopus Sabinensis S. Ro- 
manae ecclesiae patriarca Aquilegiensis ; ed al d’Alengon scrisse 
pei il 2 agosto esortandolo a trattar bene i suoi nuovi sudditi ed 
a difendere i diritti e le giurisdizioni della sua Chiesa, perchè 
in questo compito lo avrebbe sempre difeso (15). 
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Mentre gli inviati friulani viaggiavano verso la Curia, il car¬ 
dinale patriarca s’era messo in cammino verso il Veneto (16); 
giunse a Padova l’undici luglio 1381 e fu accolto con grande 
trionfo da Francesco di Carrara che voleva farselo amico; poi 
volse verso il Friuli e si fermò a Sacile (17). Per invito del con¬ 
siglio del Parlamento, la comunità di Gemona, il 20 luglio 1381 
decise di inviare ad Udine un suo ambasciatore, per mettersi 
d’accordo cogli ambasciatori dei castellani e di Udine, sapere 
chi oltre il Tagliamento stesse per il patriarca commendatario 
e chi contro, ed andare poi a Sacile presso il detto patriarca e 
comunicargli quanto si era deciso nel Parlamento generale. 

Il Parlamento si era radunato i giorni precedenti a Cividale, 
aveva appunto trattato riguardo al patriarca ed aveva deciso di 
accettarlo (18). 

In seguito a questa accettazione ufficiale il 3 agosto 1381 
Federico conte di Porcia, Giovanni il giovane della Torre e Ot- 
tobono di Ceneda canonici d’Aquileia, in grazia della facoltà spe¬ 
ciale avuta dal capitolo, radunarono il capitolo stesso a Sacile 
alla presenza di alcuni canonici; comparve Ugo di Hernorst ed 
in forza di una delegazione datagli il 2 maggio presentò le let¬ 
tere papali dell’undici febbraio dirette a Filippo d’Alencon. I 
presenti le accettarono e promisero di ubbidire (19). Con questo 
atto Federico di Porcia cessava di essere vicedomino e rimetteva 
ogni autorità nelle mani dei rappresentanti del patriarca. 

Per il clero la questione era ormai terminata avendo già ac¬ 
cettato il nuovo patriarca (20); continuò invece accanito nella 
sua resistenza il comune di Udine. Il 14 agosto esso nominò i 
suoi rappresentanti al Parlamento generale radunato a Gemona 
dai deputati laici a proposito del patriarca e del governo del 
Friuli e per il fatto che Federico di Porcia aveva rinunciato al¬ 
l’ufficio di vicedomino. Vi fu accettato di nuovo il patriarca (15 
agosto), e Gemona decise di inviare presso di lui a Sacile i suoi 
incaricati (21). « Le comunità di Aquileia, Cividale, Gemona, 
Trieste, Muggia, Cadore e dell’Istria e molti della Patria, no- 
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bili e non nobili, come quelli di Prodolone, Manzano, Attimis 
ed altri in seguito, accettarono come patriarca il cardinale » (22). 

Il 17 agosto questi era a Spilimbergo (23) e tosto « si tra¬ 
sferì personalmente a Cividale; nel suo passare fu accolto da 
quei dj S. Daniele e di Fagagna: a Cividale nominò i vicari in 
pontificalibus, spiritualibus et temporalibus e gli altri ufficiali 
necessarii secondo le usanze» (24). Nel settembre prese il pos¬ 
sesso canonico in Aquileia. 

Udine stette alla testa degli avversari del d’Alengon di¬ 
cendo di non volerlo « se non nel caso che fosse vero patriarca 
e signore e deponesse il cappello di cardinale (25) e per conse¬ 
guenza potesse abitare nella Patria come vero patriarca e fosse 
sicura completamente la libertà della Patria dicendo essere 
meglio la distruzione della Patria che la perdita della libertà; 
e per tale motivo in ogni città, castello, villa nacquero grandi 
divisioni tra fratello e fratello, consorte e consorte, padre e 
figlio; e non solo fra gli uomini, ma anche fra le donne, fra 
civili e rurali, fra grandi e piccoli» (26). 

Gli Udinesi avrebbero avuto forse ragione se il patriarca 
non fosse venuto già in Friuli ed avesse organizzato il governo. 
L’otto agosto, col trattato di Torino, terminava la guerra ed 
:1 Friuli ritornava in pace con Venezia; tuttavia, secondo Gio¬ 
vanni d’Ailino, gli Udinesi e gli aderenti loro « ripetutamente 
inviarono ambasciatori a Lodovico re d’Ungheria, ricevendo 
come capitani alcuni fedeli del detto re ». Però il re, che aveva 
ormai abbandonato l’idea di avere per patriarca l’Helfing- 
stain, il 16 ottobre 1381, in forza della lega da lui stretta col pa¬ 
triarca Marquardo, inviò in Friuli Baldassare Spinola di Ge¬ 
nova con una lettera e con P incombenza di indurre tutti i 
Friulani ad accettare come patriarca il cardinale Filippo suo 
consanguineo ed a prestargli la dovuta ubbidienza (27). 

Proprio in questo tempo Simone de’ Gavardi, arcidiacono 
di Capodistria, d’accordo con alcuni stipendiarii, aveva congiu¬ 
rato per impadronirsi di Udine e metterla a sacco, a scorno dei 
Savorgnani. Scoperto, costui era .>tato catturato dal signore di 
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Duino a Treviso nell’ottobre 1381 e tenuto in carcere (28). 
Questo episodio deve avere inacerbito gli animi in Udine dove 
i Savorgnani spadroneggiavano. Non riuscendo a piegare i suoi 
avversari, il cardinale fece ricorso alle misure energiche e d’ac¬ 
cordo col suo consiglio assoggettò tutti i luoghi che non lo ri¬ 
conoscevano come patriarca, all’ interdetto, compreso Udine col 
suo territorio ed i suoi complici; e così fu fatto. In quell’anno 
in cui fu lanciato l’interdetto ci fu una tremenda peste ad 
Udine ed in tutto l’orbe e ad Udine morivano cento al giorno 
ed anche più e durò da marzo a tutto agosto (29). 

Per quanto riguarda l’interdetto sappiamo che il 30 set¬ 
tembre 1381 era stato fulminato da Moggio contro gli abitanti 
della Carnia (30). Altrettanto si era fatto contro Udine, perchè 
poi a Venzone il 26 novembre i nunzi del d’Alenqon ne sospe¬ 
sero gli effetti sino all’ Epifania a vantaggio degli Udinesi e dei 
loro collegati (31). Quanto alla peste, essa infierì nel 1382 e 
passò anche a Venezia dove morì il doge Michele Morosini il 
15 ottobre (32). 

4. Il d’Alenqon vedendo crescere le discordie, si consigliò 
con quei di Cividale, ed il 7 febbraio 1382 il consiglio del luogo 
gli propose di ricorrere al papa contro gli Udinesi inviandogli i 
processi contro di loro e di procurare che prelati, nobili e co¬ 
munità rimettessero nelle mani del papa la soluzione della que¬ 
stione; in ogni modo non doveva decidersi per la guerra prima 
di aver esaminato a fondo con i suoi consiglieri ed amici il modo 
di procedere contro gli Udinesi (33). Nel frattempo il d’Alengon 
aveva deciso di portare tutto il negozio davanti al Parlamento. 
Il consiglio di Cividale il 13 febbraio gli suggerì di non costi¬ 
tuire una lega in Friuli fra i suoi aderenti, ma di richiedere piut¬ 
tosto che essi rinnovassero la fedeltà (34); quanto ad una lega 
con altri principi, il consiglio voleva sapere chi fossero, prima di 
pronunciarsi. Suggerì poi che sen’altro si inviassero ambascia- 
tori al duca d’Austria per la proroga delle tregue, dopo averne 
trattato col consiglio del Parlamento; sconsigliò invece di chie- 
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dere al Parlamento reiezione di deputati con pieni poteri su 
quanto riguardava lo Stato, poiché a questo si doveva provve¬ 
dere soltanto se si fosse dichiarata la guerra. 

• Il Parlamento si radunò a Cividale 1* indomani e fu decisa 
la nomina di sei persone che, con pieni poteri, assistessero il 
patriarca Filippo nel governo della Patria, l’invio di ambascia- 
tori a Lodovico re d’Ungheria « protettore della chiesa d’Aqui- 
leia e della Patria», perchè aiutasse il patriarca contro i ribelli 
ed i disobbedienti, e a Leopoldo duca d’Austria e Carintia per 
ottenere che le tregue fossero rinnovate col consiglio e favore 
del detto re d’Ungheria (35). 

Il cardinale, seguendo il consiglio che gli era stato dato, 
ricorse anche al papa; e Urbano VI da Roma il 21 maggio 1382 
designò ufficialmente come nunzio in Friuli Giovanni di Pon- 
tremoli, dottore in ambo le leggi, cappellano e uditore delle 
cause della Camera Apostolica, coll’ incarico di procedere contro 
gli Udinesi e gli altri collegati che si rifiutavano d’obbedire al 
cardinale patriarca « simpliciter et de plano sine strepitu et 
figura judicii auctoritate nostra, appellatione remota » per con¬ 
statare giudiziariamente la loro disubbidienza e costringerli a 
piegarsi (36). 

Proprio in quei giorni, cioè il 14 maggio, anche Carlo m 
re di Sicilia esortava per lettera gli Udinesi a cessare dall’op¬ 
posizione contro il d’Alengon suo consanguineo, aggiungendo 
che qualunque cosa facessero in favore o contro di lui la ri¬ 
guarderebbe come fatta a se stesso (37). 

Parve un momento che dopo la pace di Torino (8 agosto 
1381) Venezia si fosse disinteressata del patriarcato (38). 
Quando il nuovo patriarca chiese un mutuo di 8000 ducati, la 
Signoria rispose belle parole, ma negò il mutuo (28 novembre 
1381), e pur lodando l’amore di pace che ispirava il d’Alenqon 
e gli sforzi concordi dei messi papali, del re di Ungheria e del 
duca Leopoldo a tale scopo, si sottrasse all’onore di partecipare 
a tali trattative ed alla responsabilità di prendere posizione. 
nella controversia. Tentò invece di intromettersi come paciere, 
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nel suo passaggio attraverso il Friuli di ritorno dalla legazione 
di Germania, il cardinale Pileo di Prata riannodando quelle 
trattative fra le comunità friulane ed il patriarca che i prin¬ 
cipi esteri non erano riusciti a condurre a buon porto (39). 
Questa attività del Pratense fu sorvegliata dal comune di Udine 
il quale il 10 giugno 1382 deliberò che Rizzardo di Valvasone, 
Doimo di Castello ed il notaio Nicolò Manin assistessero co¬ 
stantemente il cardinale di Prata. il quale stava allora presso 
il conte di Gorizia «per trattare sui fatti del comune col 
d’Alengon » (40). 

Sappiamo inoltre che in questo stesso mese il Pratense fu 
a Gemona insieme col conte di Gorizia e che rimase in Friuli 
per trattare anche gli affari propri e specialmente la compera 
di Morsano lungo la destra del Tagliamento; territorio che gli 
fu ceduto da Ugo di Duino (1° luglio 1382). In questo affare ci 
fu di mezzo anche Federico di Savorgnano (41). Udine tentò 
di condurre dalla sua la comunità di Gemona e di metterla 
contro il Patriarca, ma Gemona il 23 ottobre 1382 decise di 
restar fedele al giuramento prestato e di non dichiarare guerra 
ad alcuno senza deliberazione del Parlamento. Anzi il 31 ot¬ 
tobre deliberò di rinnovare Puntone con Cividale (42). 

Anche Venezia prese in sospetto le mosse del Pratense, te¬ 
mendo che egli agisse negli interessi dei principi tedeschi e 
mandò subito come suo fiduciario in Friuli presso di lui Marco 
Rosso il 23 giugno 1382 colla incombenza di impedire che si 
stringessero leghe contrarie ai propri interessi. Il cardinale in¬ 
dusse ad una tregua le due parti in lotta, ma senza riuscir a 
fare la pace. 

Il d’Alengon invece che continuava a stare a Cividale, trattò 
col signore di Padova ed il 7 ottobre 1382 per denari gli cedette 
la fortezza di S. Polo [di Piave]. Il Carrarese subito la fornì di 
vettovaglie, di munizioni e di milizie, perchè quel luogo era 
riuscito molto dannoso a Oderzo ed a Conegliano soggetti al co¬ 
mune di Treviso (43). Questo fatto era tale da destare preoccu¬ 
pazioni, tanto più che durante il 1382 precipua cura di Fran- 
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cesco di Carrara fu quella di rendersi padrone di Treviso. In¬ 
tanto quei cittadini si rivolsero al duca Leopoldo d’Austria per 
avere aiuti necessari a continuare proficuamente la resistenza: 
il duca rispondeva con belle promesse, ma non di più (44). 

Venezia, importandole assai di allontanare il pericolo te¬ 
desco incuneato nel cuore del Veneto, appoggiava per il mo¬ 
mento la politica del Carrarese concedendo libero passo per i 
propri territori alle munizioni destinate a fortificare i territori 
di confine di lui; e rifiutava invece il 27 ottobre 1382 un’alleanza 
proposta dal duca Leopoldo, accampando come ragione l’obbligo 
di mantenere la neutralità verso il Carrarese conforme al trat¬ 
tato di Torino. Il duca invece avrebbe voluto, sull’esempio del 
passato, unire il re d’Ungheria, i signori tedeschi, la lega friu¬ 
lana con Venezia contro il Carrarese (45); ma Venezia cui fa¬ 
ceva più paura in questo momento una lega di questo genere 
che non la politica del Carrarese, ritirò persino il permesso già 
concesso al duca di rifornire il Trivigiano, che ne aveva bisogno, 
con grano comprato dai mercanti di Venezia per più di tre 
mesi e ricusò il libero transito per le sue terre di quanto veniva 
trasportato da Lubiana, dalla Lombardia e da altri luoghi a 
vantaggio dello stesso duca. Per coonestare queste misure re¬ 
strittive accampò l’alto prezzo a cui erano salite le granaglie a 
Venezia. 

Lodovico re d’Ungheria morì il 13 settembre 1382 senza la¬ 
sciare figli maschi (46); il duca Leopoldo perduta perciò ogni 
speranza di costituire la lega, mentre vedeva sempre più in pe¬ 
ricolo le sorti di Treviso, si volse all’imperatore, al duca di Ba¬ 
viera e ad altri principi germanici per stringere con loro una 
unione, che però non gli diede gli aiuti che ne sperava (47); man¬ 
tenne finalmente la promessa da lui ripetuta ai Trevigiani e 
discese in loro aiuto (23 maggio 1383), ma vi rimase solo fino 
al 7 luglio. Invece il Carrarese continuò imperterrito a dare 
esecuzione ai suoi propositi e li vide coronati nel gennaio 1384, 
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quando riuscì a rendersi padrone di Treviso e di Serravalle ed 
a stringere col duca Leopoldo una pace che assicurava la sua 
conquista (48). 

Da Buda il 24 febbraio 1383 Elisabetta regina d’Ungheria 
comandava ai deputati della Patria e a tutto il Friuli di rima¬ 
nere in pace col conte di Gorizia come al tempo del re Lodo- 
vico suo marito (49). In realtà il conte in tutte le contese degli 
anni seguenti rimase sempre estraneo, e non pare ci siano mai 
state vere difficoltà da quella parte. 

Anche Urbano VI continuò a prendersi cura di porre ter¬ 
mine alle discordie in Friuli. Sul principio del 1383 troviamo, 
come suoi incaricati in Friuli, Branquino vescovo di Ber¬ 
gamo (50) ed Urbano patriarca di Grado. Questo patriarca nel 
marzo 1383 riuscì a far accettare in Friuli un arbitrato; arbitri 
dovevano essere: il doge di Venezia, il cardinale di Prata e 
Doimo di Castello. Le due parti inviarono a Venezia le loro 
adesioni ed i loro procuratori: il patriarca il 19 marzo (51), gli 
Udinesi il 3 aprile. Ma le trattative andarono in lungo grazie 
ad una tregua la quale non impediva alle due parti di provve¬ 
dere alla guerra. 

Intanto però Venezia, il 13 aprile 1383, spediva in Friuli Do¬ 
nato Tron per promuovere la causa della pacificazione e pro¬ 
curare di indurre gli Udinesi ad ubbidire al patriarca, racco¬ 
mandando insieme al patriarca di mitigare le sue pretese. Essa 
presentava inoltre una serie di capitoli elaborati col cardinale 
di Prata e si mostrava disposta ad accettare quelle modifica¬ 
zioni che le parti proponessero per redigere la formula riso¬ 
lutiva della concordia. I tentativi fallirono; nè ebbero esito mi¬ 
gliore quelli dell’ottobre affidati a Vitale Dandolo (52). 

Memore delle relazioni mantenute costantemente fra l’Un¬ 
gheria e la Patria negli ultimi anni, il cardinale d’Alencon, 
non mancò di far ricorso a quel regno. Il 10 aprile 1383 egli si 
mise in relazione colla regina Elisabetta ed ottenne da essa 
aiuto di milizie (53). Anche Venezia nel maggio, nel giugno e 
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nel luglio trattò per una lega coll’Ungheria, forse per timore 
che si facessero colà alleanze contrarie ai suoi interessi. 

Da Tivoli, il 26 luglio 1383, Urbano VI dava commissione al 
vescovo Branquino e al patriarca di Grado perchè operando 
ambedue insieme od anche separatamente, attendessero a met¬ 
tere pace in Friuli usando, se v’era bisogno, le censure cano¬ 
niche contro i recalcitranti (54). 

Il 4 ottobre 1383 il vescovo Branquino procedeva contro co¬ 
loro che non volevano riconoscere il d’Alengon e particolar¬ 
mente contro Udine. Ma perchè pareva che per la via giudiziaria 
andassero per le lunghe le inchieste del vescovo a Cividale, si 
cominciarono a sollevare lamentele contro di lui per sollecitarlo 
a scomunicare gli Udinesi ed i loro aderenti (55). 

Intanto gli Udinesi preparavano altri atti di guerra. L’otto 
ottobre essi cominciarono a costruire una bastita a Buttrio allo 
scopo di recare più facilmente danno alle ville che stavano fra 
Udine e Cividale (56). Filippone della Torre nell’uscire un giorno 
dal castello di Pieve di Cadore per portarsi altrove, fu preso e 
consegnato agli Udinesi e per uscirne dovette consegnare loro 
il Cadore (57). 

Il 7 ottobre 1383 il capitano di Gemona annunciava al ga- 
staldo di Cividale, che i nemici di Gemona, cioè Udine, Ven- 
zone e la Carnia, in tutto 700 uomini, l’avevano cinta d’assedio, 
avevano tagliate e sradicate le viti nelle campagne, bruciata una 
sega con molte taglie, spianati i fossati ed intanto non erano 
giunti gli aiuti dei Cividalesi. Per conseguenza il 13 ottobre, 
mancati i soccorsi del patriarca, i Gemonesi dovettero scendere 
a patti con Udine, e questa resa provocò anche ima breve tregua 
fra Udine e Cividale il 18 ottobre (58). Ma i Cividalesi costrin¬ 
sero il vescovo Branquino a procedere contro Gemona, colpevole 
secondo loro di aver mancato ai suoi doveri contro il legittimo 
patriarca (59). 

Per tentar di metter fine ad uno stato di cose che tendeva 
a complicarsi sempre più, l’otto novembre 1383 il cardinale 
Pileo di Prata, da Ferrara esortava caldamente Federico di Sa- 
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vorgnano a mettersi in pace con Cividale e ad indurre i suoi 
aderenti a lasciare ogni inimicizia per il bene comune della 
Patria (60). Ma senza buon risultato perchè il 28 novembre i 
nunzi apostolici invocarono contro gli Udinesi, ostinati nella 
lotta, l’aiuto secolare, cioè dell’ imperatore, della regina d’Un¬ 
gheria, del conte di Gorizia e di altri ancora (61). 

Questo avveniva mentre il cardinale d’Alengon era assente. 
Nell’ottobre 1383 egli si era recato presso la regina d’Ungheria, 
per invocare un suo diretto intervento ed aveva lasciato in 
Friuli, come vicario, il vescovo di Concordia. Sollecitata dal car¬ 
dinale, la regina, con lettera da Zara del 5 novembre, diede in¬ 
carico a Francesco di Carrara di provvedere alla pace del 
Friuli (62). 

Al Carrarese prossimo ormai a diventare signore anche di 
Treviso e bramoso di intervenire nelle discordie friulane per 
aver campo di allargare la sua potenza, non parve vero di ade¬ 
rire agli inviti della regina ed il 19 novembre annunciò agli 
Udinesi di aver accettato l’incarico affidatogli e propose la sua 
mediazione presso il cardinale d’Alengon (63). 

Proprio allora, il 20 novembre, i Cividalesi sconfiggevano 
presso Rubignacco gli Udinesi, corsero contro Udine, distrus¬ 
sero sei mulini, aspettandosi che venissero in loro aiuto truppe 
goriziane e carraresi (64). La regina d’ Ungheria non volle im 
pegnarsi a fondo nel Friuli. Un Ladislao milite ungherese il 
16 dicembre 1383 fu preso in servizio assieme con 275 cavalli dal 
patriarca e dai cividalesi, per servirsene contro Udine (65); ma 
Questo non era in fondo che un episodio di compagnie di ventura. 

Il 3 gennaio 1384 fu accolto con onore ad Udine Giorgio 
conte di Corbavia che sì presentava in Friuli insieme con altri 
quale ambasciatore della regina d’Ungheria; e grazie al suo in¬ 
tervento, il 13 ed il 15 gennaio fu conclusa una tregua fra Udine 
e Cividale ed i loro aderenti, mentre il d’Alengon stava ancora 
in Ungheria (66). Ai Cividalesi non piacque questo intervento 
di pace ed il 25 gennaio invitarono quei di S. Daniele ad impe¬ 
dire con tutte le loro forze che il conte di Corbavia radunasse 


20 


nel loro borgo il Parlamento, perchè non era volontà del pa¬ 
triarca che si radunasse. Ed infatti il Parlamento non si 
tenne (67). Però il 20 gennaio 1384 Federico di Savorgnano, i 
signori di Colloredo, Strassoldo, Prampero, Maniago, Madrisio, 
Duino e quello di Castello e poi le comunità di Udine, Sa- 
cile (68), Marano e Venzone avevano stretta insieme per cinque 
anni una lega di difesa del Friuli che doveva valere contro 
chiunque, eccetto il papa, 1* imperatore, il re di Ungheria, i 
duchi d’Austria ed il conte di Gorizia. Poi il 21 febbraio 1384 
anche S. Daniele si collegava con Udine abbandonando così 
l’amicizia con Cividale (69). Nel 1384 in un elenco troviamo che 
stavano fra gli avversari del d’Alengon: Udine, Gemona, Ven¬ 
zone, Moggio, San Vito, Marano, Monfalcone, Tolmezzo colla 
Carnia ed il Cadore, Fagagna, Cucagna, Valvasone, Partistagno, 
Tarcento, Savorgnano, Arcano, Prampero, Castel Porpeto, Stra- 
soldo di Sopra, Colloredo, Ragogna, Moruzzo, Maniago, Attimi* 
superiore colle ville loro soggette (70). 

Il 6 aprile la comunità di Udine comunicava alla regina 
d’Ungheria d’aver fatta una tregua col cardinale d’Alencon e 
col comune di Cividale; però l’il aprile la comunità stessa de¬ 
cideva di continuare la guerra contro Cividale (71). La tregua 
che doveva durare sino alla Pasqua era stata quindi conclusa 
solo coll’ intendimento di preparare meglio le proprie forze. Col¬ 
limavano colle premure della regina quelle del papa, il quale 
con una sua lettera del 17 maggio esortava i Cividalesi a fare 
tregua almeno per un anno cogli Udinesi per mettere fine ai 
comuni malanni ed a prestare orecchio alle proposte di Urbano 
patriarca di Grado che aveva inviato come vicario a questo 
scopo (72). 

Un cronista romagnolo notando il possesso di Treviso preso 
dal Carrarese, aggiungeva che per conseguenza « era del detto 
messer Francesco la maggior parte del Friuli » (73). Venezia 
che fino a quel momento non aveva data soverchia importanza 
ai progressi del signore di Padova perchè era preoccupata di 
allontanare dall’Adriatico gli Asburghesi, cominciò ad aliar- 
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marsi. Più ancora prese a provvedere ai casi suoi quando, avendo 
chiesto al Carrarese il riconoscimento dei privilegi di cui i Ve¬ 
neziani avevano goduto a Treviso sotto il duca Leopoldo, ebbe 
un netto rifiuto sul principio di giugno 1384 (74). 

Con questo rifiuto che rappresentava una mossa politica- 
mente sbagliata, Francesco di Carrara mostrava il suo animo 
di mettersi un’altra volta all’opera per costituirsi un solido prin¬ 
cipato nel Veneto, sperando di riuscire là dove erano mancati 
gli Scaligeri. A Venezia anzi si pensò che egli avesse in animo 
di chiudere le strade verso la Germania, perchè i mercanti e 
le merci di lassù non potessero fare scalo a Venezia (75). 

Il d’Alengon aveva sino dal principio del suo governo messa 
la sua fiducia in Francesco da Carrara; tuttavia, secondo il 
racconto del cronista padovano, dopo aver cercato invano aiuto 
alla corte d’Ungheria, si rivolse ai Veneziani; ma siccome questi 
esigevano ciò che poi non avrebbe potuto eseguire, domandò 
aiuto al papa ed il papa a sua volta pregò Francesco di Car¬ 
rara di soccorrere il d’Alencon. Per riguardo verso il papa, Fran¬ 
cesco promise di aiutare il cardinale (76). Questa esposizione è 
tanto poco attendibile quanto la seguente di fonte veneziana: 
la Signoria Veneziana aveva fatto di tutte per mettere pace 
nelle guerre intestine del Friuli; ma il cardinale patriarca, per¬ 
suaso anzi ingannato da Francesco di Carrara, trascurando 
l’amichevole mediazione della Signoria, si mise col Padovano 
il quale si intromise, non per procurare la pace, ma per occu¬ 
pare il Friuli (77). 

Quali fossero le mosse del Carrarese nella primavera del 
1384 verso il Friuli non si sa bene; dei lamenti furono portati 
contro di lui in Ungheria, perchè in una sua lettera del 27 
aprile egli negava d’avere intenzione di condurre contro il Friuli 
le sue milizie, che anzi aveva licenziate dopo la pace col duca 
Leopoldo (78). 

Si sa in ogni modo che per un compromesso, stipulato nelle 
debite forme, fu affidato al Carrarese il compito di pronunciare 
sentenza arbitrale sulle discordie che straziavano il Friuli. In- 
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tanto nel giugno i Cividalesi pregavano il Carrarese a fare in 
modo che fosse distrutta la famosa bastita di Buttrio giacché, 
in forza di una prescrizione emanata dal Parlamento, il ca¬ 
stello di Buttrio, preso al conte di Gorizia e distrutto, non si 
doveva mai più ricostruire (79). 

Intanto però si riferiva a Venezia che Nicolò di Spilim- 
bergo, per conto del Carrarese (80), aveva offerto al d’Alengon 
la pacificazione del Friuli, purché dopo avere pacificamente 
governato per cinque o sei mesi, nominasse vicario del patriar¬ 
cato un figlio naturale del Carrarese stesso (81) consegnandogli 
tutte le fortezze del Friuli; « intanto il cardinale d’Alengon do¬ 
veva cercare la conferma del papa e prometteva (il Carrarese) 
di fargliela ottenere con poca spesa, considerata la posizione 
di S. Madre Chiesa, che al presente per denaro farebbe ogni 
cosa; ottenuta la conferma, il signore di Padova si obbligava 
a pagare al cardinale 35.000 fiorini » ; si pensava che il d’Alengon 
avrebbe accettato un tale mercato. 

La Signoria veneziana prestò fede a questa diceria, ed il 4 
luglio 1384 ordinò al rappresentante suo presso la Curia di far 
comprendere al cardinale veneto (82) che se tali propositi do¬ 
vessero aver seguito, « sarebbero stati causa di grande scandalo 
ed errore e di danno manifesto alla Signoria »; che in ogni modo 
il papa doveva impedire la nomina di un nuovo vicario in Friuli 
o la stipulazione di patti a danno della Signoria stessa, avver¬ 
tendo « che un ungherese od altri non sarebbero riusciti di van¬ 
taggio nè a Venezia nè al Friuli e sarebbe stato preferibile un 
veneziano qualunque » (83). 

Veramente per Venezia c’era già in Friuli un vicario papale 
ad essa devoto: il patriarca di Grado, il quale non aveva man¬ 
cato di far noti i pericoli del momento. A lui la Signoria il 5 
luglio mandò a dire di impedire « che il signore di Padova pro¬ 
nunciasse sentenza e che le parti inviassero i loro procuratori 
ad udirla, ma che invece ritirassero il compromesso e quanto 
si fosse fatto contro il provvedimento del papa e contro il vi- 
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cario stesso, giacché non si poteva fare compromesso in un si¬ 
gnore o persona laica trattandosi di persona e di diritti eccle¬ 
siastici ». 

Pochi giorni dopo la Signoria inviò un suo rappresentante 
al duca Leopoldo d’Austria per fargli presente il grave torto 
che si faceva anche a lui dal Carrarese col non voler riconoscere 
i privilegi già da lui sanzionati in favore dei Veneziani a Tre¬ 
viso. Inoltre presso il conte di Gorizia che aveva recato grave 
danno al Friuli coll’ impedire ai mercanti di battere liberamente 
le vie del Friuli, mise di mezzo lo stesso patriarca di Grado (84). 

Il 20 luglio 1384 Urbano patriarca di Grado, nella sua qua¬ 
lità di « a Sede Apostolica in spiritualibus et temporalibus vi- 
carius generalis in Patria Foruiulii constitutus », da Udine in¬ 
disse il Parlamento da tenersi a Tricesimo la domenica se¬ 
guente (85). Sembra certo che il vicario volesse operare a van¬ 
taggio degli Udinesi e tentasse di creare imbarazzi ai disegni del 
d’Alengon e del Carrarese; ma non consta che il Parlamento si 
radunasse. 

5. Si attendeva ormai la decisione del Carrarese a proposito 
del lungo conflitto; ed infatti la sentenza arbitrale fu da lui pro¬ 
nunciata a Padova il 31 luglio 1384: gli Udinesi ed i loro colle¬ 
gati dovevano prestare ubbidienza al d’Alengon; tutte le inimi¬ 
cizie dovevano cessare da ambo le parti; il processo istituito dal 
cardinale patriarca contro gli Udinesi rimaneva senza valore e 
di più il patriarca doveva far cessare quelli che si svolgevano in 
Curia Romana; entro quindici giorni si dovevano consegnare al 
d’Alengon tutte le terre, castelli, luoghi del patriarcato, ed a lui 
competevano tutti i proventi a cominciare dal giorno del com¬ 
promesso; quanto alle rendite maturate dal giorno della morte 
de! patriarca Marquardo, il Carrarese si riservava di decidere a 
parte; tutti i profughi potevano ritornare ed i prigionieri do¬ 
vevano essere liberati da ambo le parti. Gli Udinesi accettarono 
la sentenza; il 6 agosto a Cividale prestarono obbedienza al d’A- 
lenQon; il 9 furono assolti dalle censure dalle quali erano stati 
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colpiti. Il giorno precedente avevano accolto festosamente il pa¬ 
triarca nella loro terra. Anche Venzone si sottomise in questo 
momento al patriarca (7 agosto) (86). 

Per Venezia la sentenza creava una situazione in Friuli 
« magna et ardua » e per questo essa ne affidò subito (1 agosto) 
lo studio ad una commissione di cinque savi. Sperò per un mo¬ 
mento, e lo fece sapere al patriarca di Grado, che Udine ed i 
collegati non avrebbero accettata la sentenza e mise a loro di¬ 
sposizione un mutuo di 20.000 ducati, garantito però dalla occu¬ 
pazione di Marano, promettendo inoltre il più largo e benevolo 
appoggio in caso di resistenza (87). Svanita questa speranza, la 
Signoria annunciò il 7 agosto al suo rappresentante a Roma ed 
al cardinale veneto che era successo quello che si temeva e su 
cui aveva richiamato l’attenzione del papa, tanto che «se Sua 
Santità non metteva mano ai rimedi opportuni, il papa stesso e 
la Chiesa Romana avrebbero perduto d’un subito il membro più 
notevole della Santa Chiesa e cioè il patriarcato e la Chiesa di 
Aquileia e tutta la Patria del Friuli; e quella Chiesa col pa¬ 
triarcato sarebbe ridotta a tirannide, priva di ogni libertà e in 
perpetua desolazione, contro l’onore ed il vantaggio di Sua San¬ 
tità e della Chiesa santa di Dio (88) ». 

Venezia era in angustie sopratutto perchè si diceva che il 
patriarca d’Alengon se ne sarebbe andato presto ed il bastardo 
del Carrarese sarebbe divenuto vicario e con ciò il padre di lui 
signore di fatto. Dal canto suo il patriarca non si prese certo 
premura di dissipare i sospetti a suo carico; infatti nominò Gu¬ 
glielmo da Curtarolo vicario in temporalibus, Giovanni priore di 
S. Benedetto di Padova vicario in spiritualibus, Michele di Ra- 
batta maresciallo, Gerardo di Mantelor capitano di Udine; tutte 
persone devote e suddite del Carrarese. Tuttavia la Signoria 
Veneziana, evidentemente timorosa di impegnarsi a fondo, tentò 
ancora nel settembre un’ intesa presso il d’Alengon, mentre da 
altra parte avvertiva quei di Marano, di Sacile e specialmente 
quei di Udine a provvedere alla loro difesa ed alla loro libertà 
ed insieme anche all’onore della Chiesa di Aquileia. 
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Non potremo certo accettare ad occhi chiusi questo inte¬ 
resse di Venezia per la libertà del Friuli; ad essa premeva che in 
Friuli non avesse prominenza il partito del Carrarese; e perciò 
« favorì gli Udinesi e massime Federico di Savorgnano che era 
quasi signore di Udine », il quale non poteva non riguardare il 
Carrarese come un suo avversario personale. Gli Udinesi ebbero 
perciò « aiuti di balestrieri e di altri armati che i Veneziani 
mantennero sempre a loro spese, perchè il Carrarese non pre¬ 
cludesse loro la via delle mercanzie del Fontego » (89). 

L’anno 1384 terminò tranquillamente. Il 30 novembre il 
comune di Udine deliberò di inviare i suoi rappresentanti al 
consiglio del Parlamento che doveva radunarsi a Cividale per 
volere del patriarca; vi andò Federico di Savorgnano ch’era 
stato il principale dei collegati, con altri sei Udinesi e trenta¬ 
nove cavalli. Il 9 dicembre il patriarca Filippo invitò il comune 
di Udine a mandare per il 13 un suo rappresentante, perchè 
fosse presente ai negoziati che si dovevano tenere col conte di 
Gorizia sulle differenze che v’erano; ed un nuovo invito in ma¬ 
teria fece poi il 19 per l’incontro coi messi del Goriziano dopo 
Natale. Nel frattempo, cioè 1’ 11 dicembre, lo stesso comune di 
Udine scriveva a Giacomuccio di Porcia capitano di Sacile ed 
al consiglio di quella terra che, dopo il consiglio del Parlamento 
tenuto a Cividale, non era successo nulla di nuovo; perciò era 
doveroso conservarsi fedeli al patriarca, finché rimaneva salda la 
libertà debita e consueta della Patria del Friuli (90). 

Venezia intanto si volgeva a controbattere la potenza che il 
Carrarese s’era conquistata in Friuli e a sostituire invece la 
propria; a questo scopo lavorava nel novembre-dicembre 1384 
per ricostituire la lega friulana su più larga base, in modo di 
unire, se fosse stato possibile, Udine con Cividale e farvi en¬ 
trare anche il conte di Gorizia come avvocato della Chiesa di 
Aquileia. Badava però sopratutto a tenersi legate le comunità 
della lega, trattando segretamente con Federico di savorgnano; 
ed al patriarca Filippo che si lamentava di queste inframmet¬ 
tenze, rispondeva che il responsabile era lui stesso per il favore 
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dimostrato al Carrarese e soggiungeva di sperare in ogni modo 
sempre che anche egli aderisse, naturalmente rompendo i le¬ 
gami che lo tenevano stretto al Carrarese. 

Dopo tali negoziati e promesse, si concluse a Grado, l’otto 
febbraio 1385, una lega friulana con Venezia. Vi partecipavano 
per il momento Federico di Savorgnano, Venceslao di Spilim- 
bergo, Doimo e Nicolò di Castello, tutti i Colloreclo, Francesco 
di Prampero, i Maniago, le comunità di Udine, Venzone, Sacile 
e Marano, collo scopo di provvedere all’onore dello stato pa¬ 
triarcale; di fatto però Venezia intendeva provvedere all’utile 
proprio coU’eliminare dalla Venezia orientale quel pericoloso 
concorrente ch’era il Carrarese, combattendolo cogli aiuti dei 
Friulani. Della lega il 10 febbraio fu data comunicazione anche 
al patriarca: peggio per lui se si lasciava coinvolgere nella ro¬ 
vina! Venezia inviò tosto ad Udine il 19 febbraio Marino Mali- 
piero per spronare i titubanti, per raccogliere nuovi aderenti 
alla lega e sopratutto per studiare le condizioni del Friuli in re¬ 
lazione alle circostanze (91). 

Il d’Alengon intanto cercò di dominare gli eventi: il 9 feb¬ 
braio 1385 da Cividale invitò gli Udinesi ad inviare il loro rap¬ 
presentante al consiglio del Parlamento che si doveva radunare 
a Cividale il 19. e gli Udinesi lo inviarono sebbene Venezia con¬ 
sigliasse di fare in modo che il Parlamento non si tenesse; ma 
forse essi si attennero al suggerimento subordinato, cioè di in¬ 
tervenirvi allo scopo di procurare quello che sembrasse più utile 
per la lega (92). 

Intanto Venezia partecipò coi proprii messi, dopo averle con¬ 
sigliate, alle trattative col conte di Gorizia e col duca Alberto 
d’Austria per averli nella lega o almeno per indurli, in caso di 
conflitto, a chiudere i passi ai Cividalesi; volle pure che gli Udi¬ 
nesi e Federico di Savorgnano fossero seco nel concludere la 
lega con lo Scaligero offerta in buon punto (19 marzo). Poiché 
si vedeva che Venezia intendeva fare sul serio, la lega proce¬ 
dette innanzi senza titubanze. Proprio il 19 marzo il consiglio 
di Udine diramava lettere « a Mònfalcone, Sacile, Portogruaro, 
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Meduna, Frattina, San Vito, Sbroiavacca, Prodolone, Valvasone, 
Strassoldo, Prampero, Gemona, Tolmezzo, Moruzzo, Arcano, Ra- 
gogna, Marano ed altri luoghi ancora, perchè era opportuno 
che gli uomini di quei luoghi convenissero ad un Parlamento 
per provvedere alla sentenza che il signore di Padova voleva pro¬ 
nunciare fra essi ed il patriarca ». Altre lettere furono diramate 
agli stessi il 7 aprile (93). 

Proprio in questo momento (3 aprile 1385), la Signoria 
Veneziana iscrisse Federico di Savorgnano fra i nobili del Mag¬ 
giore Consiglio e gli confermò 100 ducati al mese per il tempo 
che durava la guerra e 2000 di provvisione all’anno, vita sua 
durante, nel caso che i nemici danneggiassero e guastassero i 
suoi castelli (94). Federico diventava così un -provvisionato, 
come si diceva allora, della repubblica e promotore insieme degli 
interessi veneziani nel Friuli. In questo modo Venezia, invece di 
togliere le discordie, lavorava per cavarne il maggior vantaggio, 
contribuendo col suo denaro a finanziare la lega o felice unione, 
come fu chiamata (95) e badando bene a non scoprire definiti- 
vamente i suoi piani per evitare un attacco diretto contro i suoi 
domini di terraferma. 

Il Redusio c' informa che anche il Carrarese aveva i suoi 
provvisionati in Friuli e fra essi annovera « i conti di Prata, di 
Porcia e Brugnera, i nobili di Valvasone, che attendevano notte 
e giorno ch’egli entrasse in Friuli ». In fatti non se ne rimaneva 
inattivo e per mezzo di spie cercava di sapere quello che si tra¬ 
mava sopratutto a Venezia e nei dintorni; nel marzo 1385 co¬ 
struiva una bastita a Cavolano o luoghi vicini presso Sacile 
« per avere il transito verso il Friuli, oltre i due passi che aveva 
sul Livenza » ; di più tentò di adescare il capitano di Sacile, 
Giacomuccio di Porcia, per avere in sua mano questo luogo,, 
ma senza risultato; furono invece i Veneziani che ebbero mano 
nel riparare quel castello. Più tardi il Carrarese fortificò la ba¬ 
stita presso Mogliano e raccolse le truppe di cui disponeva 
presso Castelfranco (96). 
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Il 17 aprile 1385 Giacomuccio di Porcia avvertiva da Sacile 
gli Udinesi che a Conegliano si facevano preparativi bellici da 
parte del Carrarese (97). 

Invece da Cividale, il 14 maggio 1385, il d’Alenqon infor¬ 
mava il signore di Padova che i popolani di Gemona si erano 
ribellati in favore suo contro i capi del luogo i quali stavano per 
la lega ed avevano occupato il castello, perciò chiedeva aiuto di 
armati per profittare di questo successo (98). In questi fran¬ 
genti Venezia 1* 11 maggio 1385 conchiudeva con Antonio della 
Scala un’alleanza che doveva servire di garanzia anche per il 
Friuli (99) e si congratulava con Gian Galeazzo Visconti conte 
di Virtù che era riuscito a farsi signore di Milano prendendo 
prigioniero suo zio Bernabò Visconti (16 maggio). Il signore di 
Padova parve preoccuparsi per un momento di questi muta¬ 
menti politici; ma Venezia non voleva ancora scoprirsi come 
sua aperta nemica. 

Alla richiesta del d’Alenqon che venisse data esecuzione 
alla sentenza del 31 luglio 1384, Venezia si oppose (6 aprile) e 
spedì in Friuli Nicolò Valaresso (18 aprile) per condurre nuove 
trattative che annullassero in pratica quella sentenza; si ri¬ 
volse al patriarca e tentò un qualche accordo anche fra Udine 
e Cividale. Siccome con ciò si andava per le lunghe, permise 
che gli Udinesi mettessero sotto sequestro Castel Pagano che 
era stato concesso a Michele di Rabatta (20 maggio) ed approvò 
anche il sequestro sui proventi del patriarcato (14 giugno). Per 
continuare ancora nelle trattative, un Parlamento fu radunato 
a Cividale il 23 maggio 1385 e sappiamo che fu proposto di de¬ 
signare otto personaggi certo perchè provvedessero a porre ter¬ 
mine alle discordie; ma gli Udinesi, intervenuti all’adunanza, 
non ne vollero sapere (100). 

Il 12 giugno 1385 Federico di Savorgnano e Marino Mali- 
piero di Venezia andarono a Gemona colle genti Udinesi per 
assediarla e Biagio di Lison cavalcò con 20 lancie verso Buttrio, 
Savorgnano e Cividale per impedire che da Cividale si spedis¬ 
sero aiuti a Gemona. Gemona si era arresa già prima del 17 
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giugno. Moggio, Venzone e Tolmezzo stavano di nuovo con Udi¬ 
ne (101). In conseguenza di questi fatti e forse di altri di tal 
genere che ci sono rimasti sconosciuti, il patriarca si lamentò 
delle rappresaglie friulane col governo veneziano e si dichiarò 
poi disposto a consegnargli il suo stato, purché venissero so¬ 
spesi i provvedimenti applicati (28 giugno) (102). 

Venezia accettando questa proposta mise per condizione 
che il patriarca non facesse dimora in luoghi sospetti e che il 
vicario il quale nella sua assenza doveva governare lo stato pa¬ 
triarcale, « piacesse a quelli della Patria, come era conveniente 
ed onesto » ; inoltre il patriarca non doveva restar assente più 
di due anni; doveva aderire alla lega e rinunciare alla sentenza 
del Carrarese, ai compromessi che ne erano seguiti, ai frutti del 
passato e rimettere la soluzione delle altre questioni pendenti 
ad una nuova sentenza; ai Friulani componenti la lega doveva 
riconoscersi il diritto di scegliere diciotto deputati per la cu¬ 
stodia delle fortezze e per la sorveglianza sulPamministrazione 
civile e giudiziaria (9 luglio). 

I Cividalesi ed altri che non avevano aderito alla lega si 
rassegnarono ad accettare 1* imposizione fatta dal rappresen¬ 
tante veneziano Francesco Zane (10 luglio) (103) ed il patriarca 
promise di accettare le condizioni degli avversari e di recarsi in 
persona a Venezia; invece abbandonò segretamente Cividale 
dove aveva dimorato in questi anni, si diresse verso gli stati del 
signore di Padova, ben deciso a non recarsi a Venezia, ed ac¬ 
cusò la Signoria di essere stata causa della sua rovina e di met¬ 
tere in questo momento in pericolo la sua persona (23 lu¬ 
glio) (104). Il d’Alenqon non aveva torto in questo, il torto suo 
consisteva nel non aver saputo raccogliere intorno a sé tutti i 
Friulani. 

6. Venezia sostituì subito la sua autorità a quella del pa¬ 
triarca e volle che cinque deputati, secondo le consuetudini lo¬ 
cali, esercitassero in Friuli il supremo potere (26 luglio), finché 
non si fosse radunato il Parlamento il quale mettesse la con- 
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cordia fra tutti i Friulani, mantenne pure il suo rappresen¬ 
tante nella Patria e tentò di staccare il d’Alengon dal Carra¬ 
rese e di indurlo a lasciare i suoi territori (agosto) (105). Ma il 
d’Alencon doveva essere a cognizione dei disegni del Carrarese 
e non poteva allontanarsi da lui che lo aveva sino allora soste¬ 
nuto. 

In ogni modo Venezia si diede molto da fare durante l’a¬ 
gosto per tenere stretto ai suoi piani Antonio della Scala e ri¬ 
petè ordini su ordini perchè si mettesse il Friuli in stato di 
difesa, ritenendo imminente un attacco del Carrarese; indicò 
poi che con speciale premura si dovevano tener difesi Marano, 
Sacile (106), Udine e le chiuse di Venzone (13 settembre). In¬ 
tanto per rendere più forte la sua lega del Friuli Venezia l’otto 
agosto 1385 ordinò a Desiderio suo rappresentante in Friuli di 
portarsi presso Leopoldo duca d’Austria per mettere in mala 
vista presso di lui il Carrarese, informandolo che anche il si¬ 
gnore di Verona stava colla lega friulano-veneziana ed invitare 
anche lui a prendervi parte (107). 

Appena giunto nel Padovano il d’Alengon aveva colpito gli 
Udinesi, suoi accaniti avversari, « di scomunica, interdetto, pri¬ 
vazione dei feudi, abitanze, giurisdizioni, ministeri e preroga¬ 
tive»; perciò essi il 30 agosto 1385 interposero appello presso il 
papa contro questa sentenza (108). Il 31 ottobre nel consiglio 
del comune di Udine furono nominati due messi perchè a nome 
del comune, dei signori di Spilimbergo, Castello, Colloredo, 
Strassoldo, Maniago, delle comunità di Venzone, Sacile e Ma¬ 
rano si recassero presso Urbano VI a provocare il suo giudizio 
contro il patriarca (109). 

Secondo Bartolomeo Gataro, il signore di Padova avrebbe 
deciso di mandare le sue truppe in aiuto del d’Alengon fin dal- 
l’aprile-maggio 1385, ma poi aveva creduto necessario accorrere 
in aiuto del marchese Nicolò d’ Este suo alleato. Nell’agosto, ri¬ 
tornate quelle truppe, destinò di mandarle in Friuli e ne diede 
il comando al celebre capitano Giovanni di Azzo degli Ubaldini 
insieme con Bernardo degli Scolari; e costoro il 2 settembre 




31 


andarono verso Treviso dove si incontrarono col d’Alengon, poi 
mossero contro quelli di Udine ed occuparono Savorgnano ed 
altri luoghi, nonostante che la Signoria di Venezia cercasse di 
opporsi; ma essa non voleva scendere in guerra apertamente 
attendendo di cogliere il momento più opportuno ai suoi inte¬ 
ressi (110). Le circostanze come sono esposte qui sopra non con¬ 
cordano in tutto con quanto narra Andrea Gataro: Francesco 
di Carrara « fatto chiamare il conte Giovanni di Barbiano 
gli commise V impresa della guerra (in Friuli) e lo onorò del 
bastone generale in quella Patria e lo mandò in Friuli al car¬ 
dinale (111), e questo il 5 agosto (1385). Andò il conte con le 
genti e si presentò al cardinale e da lui fu molto accarezzato; 
diede principio alla guerra con la parte avversa, sempre ripor¬ 
tando vittoria sopra i suoi nemici. Quelli di Udine cercarono 
di avere soccorso dai Tedeschi e dai Veneziani; il signore (di 
Padova) era avvisato di tutto e seppe come cosa sicura che i 
Veneziani davano loro soccorso di denaro segretamente ed i Te¬ 
deschi largamente di gente; tuttavia non si ritirò per niente 
dalla guerra, anzi valorosamente seguitò V impresa perchè già 
aveva intelligenza col papa del patriarcato per il figliuolo » (112). 

Il cronista friulano narra a tale proposito qualche episodio. 
Rizzardo di Valvasone aveva cacciato Albertino di Spilimbergo 
che teneva Portogruaro per il d’Alencon ed era stato messo come 
capitano in quel luogo. Il Carrarese entrò in trattative con lui; 
ma gli Udinesi messisi in sospetto, fecero sì che Francesco Zane 
provveditore veneziano, Doimo di Castello ed altri nobili si pre¬ 
sentassero davanti Portogruaro chiedendogliene la consegna. 
Rizzardo rispose che avrebbe dato la risposta r indomani; in¬ 
tanto nella notte cavalcò alla Motta che ubbidiva al Carrarese 
e condusse davanti Portogruaro il condottiero Giovanni di Bar- 
bìano con molti dei suoi, sicché gli altri ebbero appena il tempo 
di fuggire « e con quelle truppe era anche il patriarca » (113). 
Dopo questo fatto il Barbiano mosse su San Vito, l’ebbe subito 
e vi mise un suo capitano dopo aver costretto alla fuga il pre¬ 
sidio messovi dagli Udinesi (114); poi ebbe anche Spilimbergo, 
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sebbene anche quel luogo fosse ben presidiato. Per questa resa 
Nicolò di Spilimbergo che era come il capo della parte udinese 
ritornò ad Udine dove era solito abitare, fu assalito dal popolo 
e ucciso ed il suo cadavere fu esposto a ludibrio sulla piazza di 
Udine. 

Da Spilimbergo, lasciando fuori Maniago, le genti del Bar- 
biano passarono il Tagliamento ed ebbero subito nelle loro mani 
il castello di Savorgnano; poi vedendo che non avrebbero po¬ 
tuto impadronirsi anche di Udine (115), mossero contro San 
Daniele e vi stettero quindici giorni con grande danno del luogo; 
ma poiché era ormai il mese di ottobre, furono sorpresi da 
pioggie così torrenziali che, ingrossatosi straordinariamente il 
Tagliamento ed ogni altro corso di acqua, restò impedito ogni 
rifornimento di vettovaglie e per sfamarsi furono costretti a ci¬ 
barsi di rape che trovarono in abbondanza in quelle campagne. 
I Colloredo stettero saldi con Udine, quei di Ragogna invece, 
per timore, somministrarono vettovaglie. Calmatesi le pioggie, 
le truppe guadarono di nuovo il Tagliamento, non senza lasciare 
alcuni annegati travolti dalla corrente, e piegarono verso Zop- 
pola, Cevraia e Castions, e di là molestarono quei di Maniago; 
quindi si posero presso Torre, Valvasone ed altri luoghi (116). 

Udine era rimasta salva da ogni assalto dei nemici, e quando 
questi si furono ritirati pensò subito ad assicurare la via della 
Pontebba; perciò il comune l’8 novembre scrisse a quello di 
Venzone sui provvedimenti da prendere riguardo a Gemona, 
che si era ribellata alla lega sino dal maggio. Annunciò inoltre 
d’avere le sue genti a Brugnera. Il cardinale d’Alengon aveva 
data a Francesco di Carrara l’avvocazia della chiesa di Aqui- 
leia, spogliandone in tal modo il conte di Gorizia e gli aveva 
data rinvestitura di Portogruaro, di San Vito, di Savorgnano e 
dei beni di Federico di Savorgnano che si sarebbero conqui¬ 
stati. Informò finalmente che si stavano raccogliendo le vetto¬ 
vaglie ad Udine e si distruggevano le cortine (117). 

L'undici dicembre gli Udinesi ed i Veneziani condotti da 
Pietro Morosini presero il castello di Villalta ad Andreuccio di 
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Villalta che si era palesato contrario alla lega (118); se ne fece 
perciò in Udine grande festa. Il 18 anche i signori di Arcano 
aderirono alla lega. Dopo un assedio di 23 giorni, il gennaio 
1386, Gemona si arrese ed il 9 ratificò per conto suo la lega 
che si era stretta il 22 giugno 1385 fra Venezia e Antonio della 
Scala, per la quale Marino Malipiero doveva essere provvedi¬ 
tore veneziano in Friuli (119). In tal modo Gemcna si era ri¬ 
messa dalla parte degli Udinesi. Verso la metà del mese anche 
Monfalcone entrò nella lega. 

In contrapposizione a questi fatti, il 18 gennaio 1386 in 
una lettera da Monselice il d’Alengon, faceva grandi lodi della 
fedeltà che i Cividalesi continuavano a dimostrargli ed incul¬ 
cava loro di non entrare in trattative coi Veneziani (120). Pochi 
giorni dopo, cioè il 23 gennaio, i Cividalesi furono sconfitti alle 
porte delle loro mura dalle truppe della lega. 

Il 26 gennaio il Carrarese scrisse da Padova ai Cividalesi 
esortandoli a non scoraggiarsi per la rotta sofferta e per la 
prigionia di alcuni dei loro aderenti, fra i quali vi erano Mo¬ 
rando di Porcia e Michele di Rabatta capitano di Savor- 
gnano (121). Per profittare della buona fortuna il 3 febbraio il 
comune di Udine deliberava di mettere il campo per quattro 
giorni davanti Savorgnano presso la chiesa di Zompitta con tre 
bombarde grandi ed una piccola. L’ 11 febbraio fu messo il 
campo per otto giorni sotto Cividale, Premariacco, Gagliano e 
davanti Rosazzo. Il 20 febbraio fu ricuperato il castello di Buia 
e furono distrutti i castelli di Villalta e Castel Pagano. 

La guerra però non si restringeva al solo Friuli. Antonio 
della Scala, coll’aiuto di Udine molestava i territori Carraresi; 
ci sa dire il cronista padovano ch’egli era pagato da Venezia 
con 15.000 ducati al mese quando stava sul Vicentino, con soli 
6000 quando stava sul Veronese. Sul finire del 1385 le truppe 
del Carrarese saccheggiavano il territorio vicentino soggetto 
allo Scaligero gridando: Viva il patriarca, mostrando di ope¬ 
rare nel suo interesse (122). Intanto i Cividalesi tentarono as¬ 
soldare genti in Carniola nel marzo 1386. 

P. Paschini - Storia del Friuli — 3 
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Il 29 marzo Giacomuccio di Porcia capitano della lega e 
Federico di Savorgnano scrivevano da Porto - Latisana a pro¬ 
posito dei lamenti del signore di Verona perchè non si osser¬ 
vavano i patti della lega (123). Proprio in quel giorno le truppe 
udinesi si spinsero sotto Savorgnano per costruirvi una bastita 
e richiesero d’aiuto quei di Gemona, Venzone, Buia. Infatti si 
attese subito a costruire non ima ma due bastite (124). 

7. In una bolla scritta da Genova il 20 gennaio 1386 Ur¬ 
bano VI, ricordava anzitutto le feroci guerre intestine ed i ma¬ 
lanni sopraggiunti in Friuli, accennava al fatto che il cardi¬ 
nale Filippo « non ha luogo suo sicuro nella Patria dove risie¬ 
dere e contro ogni giustizia è costretto a stare sull’altrui», fa¬ 
ceva menzione dei tentativi per mettere pace e del ricorso che 
avevano a lui fatto le parti in lotta (125), ed eleggeva suo nunzio 
« in spiritualibus et temporalibus » Ferdinando patriarca di 
Gerusalemme coll’obbligo di portarsi in Friuli e farsi conse¬ 
gnare dal doge di Venezia e da Francesco di Carrara quanto 
avevano occupato alla chiesa di Aquileia (126). 

In relazione a questo incarico sta anche l’altro con cui il 
21 febbraio il medesimo papa commise al patriarca Ferdinando 
di interporsi fra Francesco di Carrara ed Antonio della Scala, 
servendosi per questo di Ludovico de’ Visdomini di Piacenza 
nunzio papale inviatogli come collaboratore (127). Il 5 marzo 
si sapeva ad Udine che il patriarca di Gerusalemme era giunto 
in Aquileia dove il 12 marzo il capitolo gli professò obbedienza; 
il 17 marzo stavano colà presso di lui gli inviati di Udine e di 
Cividale (128). Poi il patriarca passò ad Udine il 19 marzo e 
colà il 18 aprile annullò quanto il d’Alengon aveva stabilito a 
danno di Udine e dei suoi alleati (129). Non fa meraviglia perciò 
che i Cividalesi trattassero con sospetto questo nuovo inviato 
papale. Il 1° maggio 1386 da Udine il patriarca di Gerusalemme 
« auctoritate apostolica Aquilegiensis ecclesiae et patriae Fo- 
riiulii rector nec non defensator et gubemator » comandò a Gio¬ 
vanni gastaldo ed alla comunità di Cividale che inviassero i loro 
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rappresentanti al Parlamento che doveva radunarsi il 9 a Fa- 
gagna per provvedere alla pacificazione del Friuli col far ces¬ 
sare le guerre e le discordie che lo rovinavano. Il 7 maggio 
Udine eleggeva i suoi rappresentanti per quel Parlamento, 
mentre Cividale il nove giugno si scusò per la necessità di at¬ 
tendere gli ambasciatori che dovevano venire da Padova a trat¬ 
tare con lo stesso patriarca (130). 

Questa risposta evasiva dipendeva probabilmente dalle vi¬ 
cende della guerra che il signore di Padova combatteva allora 
contro Antonio della Scala. Per assestare le cose del Friuli, 
mentre il d'Alencon ne era assente, Urbano VI da Genova il 
19 maggio 1386 diede facoltà al patriarca Ferdinando di esi¬ 
gere i redditi annui, compresi gli arretrati, spettanti al pa¬ 
triarcato. E da Udine il 15 giugno 1386 Ferdinando nominò 
un procuratore perchè esigesse dalla Signoria Veneziana e da 
altri quanto spettava alla chiesa aquileiese (131). 

Nel frattempo il patriarca di Gerusalemme s’era recato a 
Cividale ed il 6 giugno aveva voluto che quel capitolo lasciasse 
nelle sue mani degli ostaggi. Contro questo arbitrio il capi¬ 
tolo il 10 aveva appellato al papa. Anche il comune di Civi¬ 
dale, l’il giugno aveva respinte le richieste fattegli dal pre¬ 
lato (132). Il 2 luglio troviamo il patriarca di nuovo ad 
Udine (133) intento a preparare quella benedetta pace che tutti 
dicevano di volere, ma che nessuno osava veramente procurare. 

Da Genova il 16 agosto Urbano VI sollecitava il patriarca 
Ferdinando a procurare una tregua almeno di un anno fra le 
città, castelli e comunità del Friuli. Anche il signore di Pa¬ 
dova il 24 agosto esortava i Cividalesi alla pace od almeno ad 
una tregua; ma il 9 settembre essi respinsero la tregua loro pro¬ 
posta dal patriarca di Gerusalemme (134). 

Dal canto suo Venezia, il 13 settembre, esortava gli Udi¬ 
nesi ed i loro collegati a non lasciarsi ingannare da quanto 
fosse per scrivere il patriarca di Gerusalemme ed a resistere 
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con tutto il coraggio (135). Tuttavia si discusse e si tentò nelle 
settimane susseguenti di stabilire una tregua fra Udine e Ci- 
vidale. 

Il 10 novembre si discuteva nel consiglio di Udine sull’op¬ 
portunità della tregua e sembrava prevalesse il partito di pro¬ 
curarla; ma Francesco Zorzi, rappresentante di Venezia, oppose 
che un tale affare non poteva deliberarsi senza il consenso di 
Venezia, come esigevano i patti. Il patriarca di Gerusalemme 
oppose al Zorzi che il Friuli e la chiesa di Aquileia erano sotto 
la soggezione del papa e nè i Veneziani nè altri avevano auto¬ 
rità di immischiarsi nelle faccende della Patria. Udine decise 
di continuare la guerra (136). Fu allora che il patriarca di Ge¬ 
rusalemme il 15 novembre dal palazzo patriarcale di Udine in¬ 
dirizzò agli Udinesi ed a tutti i Friulani una lettera nella quale 
comunicava loro quanto il papa aveva scritto il 16 agosto ed 
aggiungeva il comando di osservare una tregua per un anno, 
a cominciare dal 15 novembre, sotto pena di incorrere le pene 
canoniche minacciate dal papa stesso (137). 

Invece il 23 novembre il doge di Venezia insisteva nell’esor- 
tare gli Udinesi alla difesa, promettendo che gli aiuti non sa¬ 
rebbero mancati (138). Infatti nei mesi precedenti le vicende 
guerresche avevano avuto delle conseguenze che dovevano dar 
molto da pensare alla Signoria Veneziana. 

Sul principio del 1386 Antonio della Scala, seguendo il con¬ 
siglio di Gabriele Emo ambasciatore veneziano, aveva radunato 
genti per vendicarsi del bottino fatto a suo danno dalle truppe 
patriarcali ed il 16 aprile le lanciò contro Sacile. Dopo una fiera 
scaramuccia còlle truppe padovane sotto Conegliano, le truppe 
scaligere, condotte da Ostasio di Polenta, vi entrarono il 16 
aprile ma se ne ripartirono il 22 (139) per mettersi al sicuro 
dai progressi delle truppe carraresi. Per di più Francesco di 
Carrara si fece cedere per denaro da Leopoldo duca d’Austria il 
19 maggio 1386 Belluno e Feltre (140); e la sua signoria parve 
stesse per diventare ancora più forte, per il fatto che le sue 
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truppe il 25 giugno 1386 vincevano alle Brentelle le truppe 
scaligere, prendendone prigioniero lo stesso capitano e moUi 
altri (141). 

Dopo la battaglia delle Brentelle Antonio della Scala col¬ 
l’aiuto di Venezia attese a formarsi un nuovo esercito ed a Sa 
Cile fece armare gente che veniva di Germania in favor suo e 
di Venezia; anche dei collegati friulani molti si portarono a 
Sacile. Altra gente fu radunata a Marostica ed ebbe come ca¬ 
pitano Giovanni degli Ordelaffi di Forlì. Il 1° settembre 1386 
queste truppe si congiunsero a Sacile colle genti radunate colà; 
ma F indomani nacque fiera zuffa fra Italiani e Tedeschi; 
questi in parte furono fatti a pezzi e in parte costretti a cer¬ 
care rifugio nei castelli vicini; gli Italiani si partirono poi da 
Sacile il 20 settembre con parte degli Ungheri e dei Friulani 
colà radunati. 

I Tedeschi che si erano salvati, giunti verso Cividale, si 
misero al servizio del signore di Padova, « e quella compagnia 
si fece in poco spazio di tempo molto grossa e tolse ad Udine 
l’acqua che scorre fra Savorgnano ed Udine e gravissimi danni 
recò al paese, essendosi radunata grande quantità di vetto¬ 
vaglie a Cividale» (142). 

Intanto le truppe dell’Ordelaffi recavano gravi danni al 
Carrarese nel territorio trevigiano. Ma il Carrarese non si era 
addormentato sugli allori dopo la vittoria delle Brentelle del 
giugno: prese al suo servizio Facino Cane con suo fratello Fi¬ 
lippino ed altri uomini d’arme che erano suoi prigionieri e, 
richiamato Ugolotto Biancardo che stava in Friuli, inviò Fa¬ 
cino al servizio del d’Alencon con parte della compagnia di 
S. Giorgio. Il 3 novembre 1386 Facino prese una piccola ba¬ 
stata che era appresso la porta di Sacile, la bruciò e vi catturò 
bestiame e prigionieri; poi si gettò su Prata costringendola a 
scendere a patti; di là con certe barche giunse dinanzi a Me- 
duna e tutta la saccheggiò e ritornato indietro fece danno a 
quei di Prata che avevano mancato ai patti ed ai villaggi cir¬ 
costanti, bruciando e guastando alberi e viti (143). 
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Mentre la compagnia di Facino stava in Friuli, un altro 
capitano del Carrarese, Ugolino de’ Gislieri, uscito di Treviso 
la notte del 22 dicembre 1386, assalì il borgo di Sacile, lo 
prese, lo mise a sacco e poi vi diede fuoco. Ma quelli che sta¬ 
vano entro le mura si armarono e diedero addosso agli assali¬ 
tori che stavano rubando e li scacciarono; ed Ugolino ritornò 
a Treviso. 

L’otto gennaio 1387 giunse notizia a Treviso che la com¬ 
pagnia di Facino Cane aveva assalito e preso in Friuli un con¬ 
voglio di 137 carri tedeschi che andavano verso l’Austria ca¬ 
richi di spezie, di merci preziose, di panni d’oro e d’argento, di 
velluti, sete ed altro, per il valore di 80.000 ducati; inoltre quei 
soldati presero quel giorno alcune fortificazioni fatte con pa¬ 
lancate e spinete; perciò si fecero tutti ricchi e vendettero il 
bottino in parte a Cividale ed in parte poi a Treviso a vii prezzo. 
« Fu giudicato quello uno dei maggiori bottini che fosse mai 
fatto in queste parti » (144). 

La stanza della compagnia di Facino era sempre a Me¬ 
dium; quei di Prata, profittando del momento che il condot¬ 
tiero stava nei pressi di Udine, assalirono anch’essi Medium e, 
non essendovi presidio sufficente a difenderla, il 17 gennaio 
la misero a sacco ed a fuoco, bruciandola tutta meno la rocca. 
I soldati di Facino ritornati indietro il 20 e veduto il danno 
fatto e i molti cavalli perduti, bruciarono anche la rocca colle 
poche case rimaste e la spianarono completamente. Poi la com¬ 
pagnia di Facino andò campeggiando fra Livenza e Taglia- 
mento ed anche oltre « facendo sempre grandissimi dan¬ 
ni» (145). Il 2 marzo essa entrò colla violenza nel borgo di 
Polcenigo che prese e saccheggiò « e così ogni giorno andava 
bruciando e rovinando le ville e contrade del Friuli» (146). 

Ferdinando patriarca di Gerusalemme, aveva intanto sen¬ 
tito il dovere di informare il papa di questi tristissimi fatti ed 
aveva inviato a Genova Leonardo de Andreotti di Udine e Si- 
mone Venuti di Venzone. Urbano VI gli rispose l’otto novembre 
1386 d’avere inviato a Venezia Bonicanno de Brisariis, oratore 
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dei Veneziani presso di lui, e di sperare bene (147). Ma non 
erano che povere speranze; perchè nessuno voleva una pace 
scompagnata dal pieno vantaggio della propria parte. Infatti 
da Cividale i rappresentanti di quel comune scrivevano il 3 
marzo 1387 a Bondì abbate di Moggio mostrando le migliori 
disposizioni a trattare la pace, ma anche la necessità che egli 
si mettesse d’accordo per questo col d’Alengon e col signore 
di Padova col quale erano alleati (148); però il 31 marzo in¬ 
formavano Francesco di Carrara di avere prestato giuramento 
al patriarca di Gerusalemme il 22 marzo secondo una speciale 
formula. Questi il 28 era partito per Udine e di là il 30 aveva 
chiesto a quei di Cividale la promulgazione delle tregue sino 
alla domenica prossima, ma solo dopo replicate istanze del pa¬ 
triarca vi avevano consentito; aggiungevano che non pareva 
loro che con tali tregue si potesse giungere alla, pace e prega¬ 
vano perciò il Carrarese a non richiamare le sue milizie, perchè 
altrimenti si sentivano in pericolo per la malevolenza dei loro 
emuli (149). 

Intanto continuavano le prodezze devastatrici delle com¬ 
pagnie di ventura. Il 10 febbraio 1387 Pietro Bello di Porto¬ 
gallo ed i suoi compagni d’arme, ricevute le paghe dovute dal 
Carrarese, gli cedettero in compenso il castello d’Attimis infe¬ 
riore (150). Si comprende che costoro si erano impadroniti di 
quel luogo per tenerlo come pegno. Il 3 aprile 1387 « Facino 
Cane con la sua compagnia in Friuli entrò per forza in Aqui- 
leia e quella mise a sacco pigliando uomini e donne, grandi e 
piccoli, e con grandissima crudeltà rubò le chiese di preti, frati 
e monache, di paramenti e spogliò gli altari, commettendo 
molte cose scellerate con grandissimo dispiacere prima di Dio 
e poi del signore di Padova » (151). In seguito a questo fatto il 
14 maggio il comune di Udine comandò che uno per casa se¬ 
guisse armato m campo il patriarca di Gerusalemme (152). Il 
25 maggio Francesco di Carrara fece sicurtà a quei di Porde¬ 
none che erano sempre sudditi del duca d’Austria, che non sa¬ 
rebbero molestati dalle sue truppe (153). 
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L’undici marzo 1387 il Carrarese otteneva una nuova vit¬ 
toria sulle truppe Scaligere a Castelbaldo di Castagnaro. In¬ 
tanto il conte di Virtù, mentre Verona e Padova si indeboli¬ 
vano col combattersi a vicenda, prese a trattare subdolamente 
facendo intravvedere a ciascuna la propria alleanza, finché il 
19 aprile firmò quella col Carrarese « ai danni e distruzione 
del Signor di Verona » (154). Era questa solo la prima fase 
delle sue macchinazioni; però assai probabilmente parve al 
Carrarese, forte per il momento dell’alleanza milanese, di poter 
costringere i suoi avversari in Friuli alla pace e il 13 luglio 
spedì rappresentanti ad Udine per conchiudere un trattato; gli 
Udinesi invece, fidando sull’aiuto veneziano, pretesero che egli 
cedesse senz’altro Portogruaro, San Vito, Sacile, Caneva. Aviano. 
San Paolo, San Stino, Meduna, Torre e gli altri possessi della 
chiesa d’Aquileia, restituisse pure Savorgnano, Zoppola, Lo- 
renzaga, Meduno, Attimis inferiore ed ogni altro luogo da esso 
occupato e le terre che appartenevano a prelati, nobili ed altri 
sudditi della chiesa d’Aquileia; risarcisse i danni loro recati, 
specialmente a San Polo, restituisse le terre spettanti a Fede¬ 
rico di Savorgnano e rinunciasse alle investiture concessegli 
dal d’Alencon (155). Non erano patti che si potessero accet¬ 
tare (156) e la guerra continuò. Gli Udinesi il 30 luglio deci¬ 
sero di porre l’assedio a Savorgnano, ch’era sempre in pos¬ 
sesso del Carrarese (157) e dalle bastite sotto le mura presero 
a battere il luogo. Il Carrarese, informato, diede ordine a Gia¬ 
como dei Pii di uscire da Treviso, e costui il 5 agosto 1387 passò 
il Tagliamento; ma saputo che le sue genti d’arme (erano 200 
lancie e molti arcieri) erano poche per combattere gli Udinesi, 
si ridusse a Cividale e chiese aiuti. Il Carrarese spedì Anderlino 
Trotto con altre 300 lancie e molti arcieri che passato per Tre¬ 
viso il 15 agosto, si congiunse a Cividale colla compagnia del 
Pio. Gli Udinesi lasciarono l’assedio di Savorgnano, le truppe 
Carraresi tolsero anzitutto l’acqua ad Udine e presero una delle 
bastite facendo bottino di vettovaglie, bestiame e prigionieri; 
si accinsero tosto a prendere anche la seconda ed intanto vet- 
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tovagliarono e munirono Savorgnano (158). Di fronte a questo 
disastro Venezia il 17 agosto promise agli Udinesi gli aiuti che 
avevano richiesto (159). Questi, alla loro volta, per provvedere 
meglio ai fatti loro, chiesero protezione ed aiuto a Federico ed 
a Giovanni duchi di Baviera, i quali il 29 agosto risposero d’es¬ 
sere pronti a scendere in Friuli anche con mille lande con¬ 
dotte da uno di loro in persona ed inviarono un loro fiduciario 
a trattare (160). Gli Udinesi sul principio di settembre infor¬ 
marono Venezia di queste trattative. 

Mentre si armeggiava sotto Savorgnano, Francesco di 
Carrara fece spedire truppe da Treviso a Conegliano il 20 agosto 
coll’ intento di prendere Sacile; ma una malattia sopraggiunta 
a suo figlio Francesco Novello che doveva esserne a capo, ri¬ 
tardò T impresa e fu necessario che ne prendesse il comando 
Conte di Carrara che aveva smesso l’aspirazione a diventare 
patriarca; e questi il 4 settembre partì da Treviso, passò la 
notte alla Vazzola, il cinque fu sotto Sacile, dove gettò subito 
un ponte di barche sul Livenza e piantò le bombarde. Il sei ci 
fu una scaramuccia fra i difensori di Sacile e le truppe assali¬ 
taci ; ma infine queste costrinsero i nemici a ritirarsi entro le 
mura e ad abbandonare i borghi che stavano fuori. I difensori 
vedendo le mura e le case cadere sotto i colpi delle bombarde 
e non avendo speranza di essere aiutati dagli Udinesi e dagli 
altri della lega, si arresero; Conte di Carrara vi entrò prenden¬ 
done possesso in nome di suo padre il dodici settembre. Il tredici 
si arresero spontaneamente anche Caneva ed Aviano (161). 

Messo tosto in buon assetto Sacile e gli altri luoghi occu¬ 
pati, il 17 le truppe carraresi mossero contro Maniago e stet¬ 
tero sotto quel castello due giorni, senza poterne vincere la 
resistenza; di là andarono contro Spilimbergo, ma le pioggie 
continue ritardarono il furore dell’assedio; ed il 3 ottobre si 
dovettero però togliere di là, anche a motivo di altri avveni¬ 
menti (162). 

Poiché il tempo piovoso disturbava anche le operazioni 
belliche che si svolgevano intorno Savorgnano, le truppe del 
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Pio e del Trotti tralasciarono di far buona guardia, poco cu¬ 
randosi degli Udinesi. Ma questi informati di tale disordine, 
senza curarsi dell’opposizione del rettore veneziano e di molti 
dei loro concittadini, seguirono il consiglio di Corrado di Buc¬ 
cina nobile conte tedesco pratico di guerra, assalirono le truppe 
carraresi il 1° ottobre e le sconfissero in modo che appena il 
Trotti ed i Cividalesi si salvarono riparando a Savorgnano e 
lasciando sul campo prigionieri più di 500 dei loro. Gli Udinesi 
che pure erano inferiori di numero, tornarono alla loro città 
ricchi di preda. Fu questa disfatta che decise le truppe che 
stavano sotto Spilimbergo a ritirarsi il 3 ottobre, distruggendo 
od abbandonando i rifornimenti che era troppo difficile tra¬ 
sportare, e s’accamparono fra Spilimbergo e Sacile. Anche il 
Trotti colle truppe rimastegli passò di nascosto il Tagliamento 
sotto Valvasone e fu alloggiato a Cusano; danneggiò poi i pos¬ 
sessi dei signori di Spilimbergo, specialmente a Sequals e So- 
limbergo, mosse anche contro Maniago donde fu però respinto. 
Il 14 ottobre tutte le truppe Carraresi erano a Sacile; attesero 
subito a munire Caneva, Aviano ed altri luoghi per impedire 
che Friulani dell’unione e Tedeschi passassero la Livenza per 
muovere su Treviso. Ben presto però Conte di Carrara, chia¬ 
mato dal padre, ritornò a Padova; lasciando in Friuli Facino 
Cane, Anderlino Trotto e Antonio Conte (163). 

Invece Simone de’ Gavardi, arcidiacono di Capodistria, 
avendo ottenuto dal d’Alengon il castello di San Stino sul Li¬ 
venza, diede di là molestia grave ai Veneziani ed il 17 ottobre 
1387 arrivò sino a Caorle, mise il fuoco a quella piccola città, 
poi distrusse anche la torre veneziana sul Piave, c E da San 
Stino, dalla Motta e da altri luoghi uscivano spesso gli armati 
scorrendo sino a Mestre a danno dei sudditi di Venezia » (164). 

Parve al Visconti che fosse venuto il tempo opportuno ai 
propri disegni ed il 17-18 ottobre occupò a tradimento Verona, 
costringendo Antonio della Scala a cercare rifugio a Venezia. 

Il 22 ottobre le truppe viscontee occuparono anche Vi¬ 
cenza, sebbene questa dovesse toccare al Carrarese secondo i 
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patti precedenti; e Francesco di Carrara, per evitare maggior 
male, fu costretto a lasciargliela (165). La potenza del Visconti 
giungeva così sin quasi alle porte di Treviso e non intendeva 
certo di fermarsi. Il Carrarese dovette comprendere che il conte 
di Virtù non aveva abbattuto lo Scaligero che per abbattere 
poi più facilmente anche lui. Continuò a sperare di rifarsi in 
Friuli e le sue truppe durante il dicembre da Torre, Valvasone, 
Portogruaro e San Vito presero a batter Cordovado, valorosa¬ 
mente difeso dal suo capitano Rodolfo di Fagagna; mentre 
altre genti partite da Conegliano per Sacile si portavano a San 
Vito sotto il comando di B artolino Zambone di Cremona e di 
là corsero più volte contro Maniago e Spilimbergo rapinando 
e bruciando molte ville di quei dintorni. 

Il 2 gennaio 1388 quelle truppe passarono il Tagliamento, 
si congiunsero colle milizie di Cividale e mossero contro Pa- 
lazzolo dello Stella, luogo ben munito con torre e palancata 
donde per il fiume si poteva andare a Venezia, e riuscirono 
dopo aspro combattimento ad impadronirsene. Gli Udinesi ap¬ 
pena seppero che non era rimasto molto presidio a proteggere 
il luogo conquistato, mossero per riprenderlo; ma il signore di 
Padova, avvertito a tempo, inviò colà un buon nerbo di armati, 
i quali assalirono il 10 gennaio improvvisamente il campo degli 
Udinesi, ne sbaragliarono le milizie prendendo bottino e pri¬ 
gionieri. In quello stesso giorno i Carraresi pigliarono colla 
forza « un monastero di monache, il quale era in fortezza in 
un luogo detto Precenicco» sconfiggendone il presidio e pren¬ 
dendo 28 monache che mandarono in Aquileia; poi misero il 
fuoco al luogo e « cercarono molte ville grosse del conte di Go¬ 
rizia di cento fuochi l’una e tutte quelle rubarono, saccheggia¬ 
rono ed abbruciarono, riducendosi col bottino a Palazzolo, dove 
bruciarono la torre con tutta la bastita insieme, di là ritor¬ 
narono a San Vito e vi stettero alcuni giorni mentre quelli di 
Cividale ritornarono a casa loro; ed insieme erano in quel tempo 
1500 cavalli e 2000 pedoni, i quali vennero poi tutti a Pa¬ 
dova » (166). 
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Non ostante tutti questi malanni, il 30 gennaio 1388 gli 
Udinesi d’accordo con Gemona, Venzone, e Tolmezzo decisero 
di continuare la lega con Venezia, sebbene la tregua col nemico 
spirasse rotto febbraio (167). 

Sul principio del 1388 Nicolò marchese di Ferrara cercava 
di metter pace fra Venezia ed Udine da una parte e Francesco 
da Carrara dall’altra, e già erano convenute le ambascerie a 
Ferrara (168) per condurre a termine un trattato; ma il conte 
di Virtù, saputo ciò, inviò a Ferrara uno dei suoi il quale fece 
sospendere le trattative; poi portatosi a Venezia mandò a monte 
ogni cosa e le ambascerie lasciarono Ferrara senza nulla aver 
concluso. Eppure il Visconti continuava intanto a promettere 
che avrebbe aiutato Francesco di Carrara a conquistare la 
Patria del Friuli ed ogni altro luogo che avesse voluto (169). 

Intanto, invitato da Venezia il 21 marzo a ritirare le sue 
milizie dal Friuli, Francesco di Carrara si rifiutò; allora la Si¬ 
gnoria inviò ad Udine, come capitano generale e provveditore, 
Giacomo Gradenigo « a danno dei nemici coll’obbligo di fare 
in modo che le genti non stessero invano e non si spendesse de¬ 
naro inutilmente » (10 aprile). Venezia voleva dunque fi¬ 
nirla (170). 

8. Un nuovo fatto sopraveniva a mutare le condizioni po¬ 
litiche del Friuli. Guglielmo de’ Cianiti, di ritorno da una mis¬ 
sione presso il papa, riferiva fra l’altro a Venezia che, per li¬ 
berare il Friuli, il papa aveva inviato il cardinale d’Alencon ad 
una lontana legazione; per cavare poi dalle mani del signore 
di Padova le terre che occupava nel Friuli, avrebbe richiamato 
il patriarca di Gerusalemme per sostituirlo con persona non 
sospetta; voleva che i Friulani obbedissero, e perciò chiedeva il 
concorso di Venezia (171). 

Non sappiamo in qual giorno il d’Alengon si decise a rinun¬ 
ciare al patriarcato; nel giugno 1388 egli si trovava come legato 
nella Germania superiore (172); poi passò presso Venceslao im- 
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peratore per deciderlo a mettersi dalia parte di Urbano VI. Ri¬ 
tornò di là nel marzo 1390 e non si mosse più da Roma e dai 
suoi dintorni (173). 


NOTE 


(I) P. S. Leicht, Parlamento friulano , Bologna, 1925, p. 330. 

{.2) Verci, Stona della Marca Trevigiana, Venezia, 1786, to: XV, doc., p. 110. 

*3) V. Ioppi, Documenti goriziani, (Arcneografo Triestino XVII), n. 294. 
Leicht, Parlamento cit., p. 332. 

• 4) Leicht, Parlamento cit., p. 331. 

(5) De Rubeis, Mon. Eccl. Aquil., col. 960 sg. Il 7 marzo da Roma Urbano VI 
raccomandava il d'Alen?on alla benevolenza di Lodovico re di Ungheria. Bianchi, 
doc. MSS., n. 4845 (Bibl. comun. Udine). 

(6) Bianchi, Doc. MSS., n. 4848. 

(7) Sx. Baluze, Vitae Papurum Avenionensium, ed. Mollat, Paris. 1922, vo¬ 
lume IV, p. 164 sg. 

•.8) Cioè Marquardo di Handeck, il quale assai probabilmente nulla sapeva 
di questi maneggi. 

(9) Costui era consanguineo della regina di Ungheria, preposito di Liu (o 
Liw), canonico di Cinque Chiese e di Vada. Il re Lodovico tentò il 18 aprile di 
fargli avere dal papa il patriarcato e poi di ottenergli la sede di JFrisinga. 
Bianchi. Doc. MSS., n. 4881. De Rubeis, Diss. MSS. Cod. Mardano 4286, p. 1940. 
Cfr. Bianchi, l. c., n. 4856-58. Gatari, Cronaca Carrarese, in Rer. Ital. Scriptt. 
to: XVII, voi. I, p. 233. Persino nel Parlamento del luglio 1381 si trattò a pro¬ 
posito dell’ Helfingstain. Leicht, Parlamento cit., p. 335. 

<10) G. Coco, Il Patriarcato d’Aquileia e le aspirazioni dei Carraresi al pos¬ 
sesso del Friuli, N. Archiv. Veneto, p. II (1898), p. 232. Analoga partecipazione 
11 d'Alenqon fece anche al re di Ungheria. Bianchi, Doc. MSS., n. 4855. 

(II) Coco, ibid. Bianchi, Doc. MSS., n. 4850. 

(12) Questo Ugo di Hernorst era maestro in arti e baccelliere in teologia, 
decano dei Santi Apostoli a Colonia; divenne decano di Concordia nel 1382. 

(13) Leicht, Parlamento cit., p. 333 e p. 337. 

(14) Bianchi, Doc. MSS., n. 4868. 

(15) Leicht, Parlamento cit., p. 337. De Rubeis, Diss. MSS., 1. c., p. 201. Ve¬ 
ramente l’asserzione del papa non era esatta stando al tenore della bolla di no¬ 
mina del d’Alengon; s’erano dunque mutate le primitive disposizioni. Cfr. Coco, 
I. c., p. 233 sg. Secondo Giovanni ni Ailinc «gli Udinesi ed i partigiani loro 
mandarono ripetutamente ambasciatori al Sommo Pontefice per avere nella 
Patria un vero patriarca al modo antico oppure che esso lasciasse il cappello 
cardinalizio ». Questa ambascieria era certo una di quelle. 

(16) Si ha memoria di un'orazione che Coluccio Salutati pronunciò nel 
giugno 1381, quando i priori delle arti ed il gonfaloniere di giustizia visitarono 
a Firenze il cardinale patriarca. Cfr. Epistolario di Coluccio Salutati a cura di 
Fr. Novati, Roma 1911, voi. IV, p. *06. 
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(17) Gatafu, l. c., p. 205. Cogo, op. cit., p. 234, fondandosi sul Palladio; ma 
di questo autore è sempre prudente giovarsi con cautela. 

(18) Leicht. Parlamento cit., p. 334 sg. A questo Parlamento fa cenno anche 
l’Ailino. 

(19) De Rtjbeis, M. E. A., col. 962 sgg. 

(20) Si deve poi osservare che eia soggetto al patriarca tutto il clero della 
diocesi aquileiese non soltanto quello che stava nella Patria, questo soltanto 
perciò si trovò complicato nelle dissensioni del Friuli. 

(21) Leicht, Parlamento cit., p. ?36. Federico di Porcia fu nominato poco 
dopo vescovo di Comacchlo, ma morì prima di essere consecrato. Cfr. Vergi, 
Storia della Marca, to. XVI, doc. 1834. 

(22) Secondo Giovanni di Ailino dire Cividale accettarono il d’Alencon 
«molti altri fra i quali furono i signori di Spilimbergo, Sacile, Caneva, Aviano 
Polcenigo, Meduna, Tolmezzo con parte della Carnia sebbene non tutti d’ac¬ 
cordo, quelli del Cadore perchè Filippoae della Torre era capitano colà; quei di 
Gemona e di Valvasone, Ambrogio vescovo di Concordia, quei di Cucagna. di 
San Daniele e molti altri*. 

(23) I signori del luogo però lo accolsero nel castello come signor Filippo, 
non come patriarca o cardinale: essi, si capisce, non volevano compromettersi. 
De Rtjbeis, Diss. MSS., I. c., p. 203 v. 

(24) Leicht, Parlamento cit., p. 338. 

(25) Secondo un cronista friulano il d’Alencon non voleva rinunciare al 
cardinalato perchè sperava di venire eletto papa. De Rtjbeis, M. E. A., App., 
p. 15. 

(26) Giovanni di Ailino. I. c„ p. 45. Questo cronista nota con compiacenza 
che quei di Maniago stettero sempre con Udine. L’ 8 ottobre 1381 il comune di 
Udine richiamò Fanto Arcoloniani ed il notaio Odorico q.am Andrea di Udine 
che stavano a Cividale. «perchè il comune di Udine vuole provvedere allo stato 
e libertà della chiesa d’Aquileia e della Patria del Friuli, poiché la chiesa d’A- 
quileia non era mai stata data in commenda prima d’allora*. De Rtjbeis, M. E. 
A., col. 965. 

(27) Sino dal 28 agosto 1381 stava ad Udine un inviate del re di Ungheria, 
che trattava a proposito del cardinale. Bianchi. Doc. MSS... n. 4884. Cfr. Leicht, 
Parlamento cit., p. 336. Cogo. op. cit., p. 234. U 15 ottobre il re Lodovico rac¬ 
comandava il d’Alencon a Francesco di Carrara signore di Padova. Bianchi. 
Doc. MSS., n. 4892. 

(28) A. Hortis, Giovanni Boccacci e Pileo da Prata, Trieste, 1875. p. 59. 

(29) De Rtjbeis. M. E. A. App., p. 15. U comune di Cividale II 4 ottobre ot¬ 
tobre ottenne la conferma del possesso della gastaldia e castello di Tolmino 
ottenuto sotto il patriarca Marquardo. De Rtjbeis, Diss. MSS. cit., p. 224. 

(30) Bianchi. Doc. MSS., n. 4886. La Carnia s’era dunque sottratta già 
all’ubbidienza del cardinale; altrettanto fecero il 9 febbraio 1382 i capitani del 
Cadore. Tbid., n. 4913. 

(31) Bianchi. Doc. MSS., n. 4898. Una prima sospensione s’era concessa agli 
Udinesi fino alla festa di S. Andrea (30 novembre). 

(32) Rer. Ital. Scriptt., XII. p. n, p. 60 (Rafaino de Careslni). 

(33) Antiqq. Ital. M. Aevi to. HI., col. 1229. 

(34) Fra i nobili friulani ci doveva essere molta incertezza. U 9 febbralb 
1382 Simone e Giovanni di Colloredo rifiutavano di riconoscere il d’Alencon e 
di consegnargli i castelli di Pieve di Cadore e di Botistagno. Bianchi, Doc. MSS., 
n. 4913. Invece ad Attlmis il 20 febbraio i signori del luogo giurarono fedeltà 
al patriarca. Ib., n. 4916. 
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(35) Leichx, Parlamento cit., p. 338 sgg. 

(36) Registr. Vatic. to. 310, fol. 240 v. Sino dal 26 novembre 1381 tro¬ 
viamo con Giovanni di Pontremoli, che stava già in Friuli, anche l’abate del 
Ss. Nazario e Celso a Verona. Bianchi, Doc. MSS., n. 4896 e 4898. n 31 gen¬ 
naio 1382 Urbano VI inviava ad Udine con lettere Bertrando della Vazzola, 
canonico di Aquileia e suo segretario, per le faccende de! d’Alengon. Bianchi, 
ibid., n. 4909. 

(37) Antiqq. Ital. M. Aevi, to. Ili, col. 1232. 

(38) Il 9 dicembre 1381 pagò al patriarca in ducati 626. grossi 6, piccoli 6, 
la prima rata del censo che gli spettava per l’Istria. I libri Commemoriali 
voi. HI, p. 104 e 107. Venezia riconosceva con ciò il d’Aleneon come legittimo 
patriarca. 

(39) Il cardinale di Prata, il 31 aprile 1382 chiese al comune di Udine di 
permettere a Federico di Porcia. già vicedomino, di entrare a Udine. Hortis, 
op. cit., p. 70. Si comprende che gli Udinesi non avevano perdonato a Fede¬ 
rico d’avere accettato il d’Alengon come legittimo patriarca. 

(40) Hortis, op. cit., p. 71. Le spese dei tre incaricati si dovevano pagare 
con venti marche prese dalla canipa di Udine; questo significava che quelle 
spese venivano in realtà fatte pagare allo stesso cardinale d’Alengon. 

(41) Hortis, op. cit., p. 35. Il 16 giugno 1383 il Pratense era ad Udine. Ib., 
p. 70. 

(42) Leicht, Parlamento cit., p. 342. 

(43) Gatari. I. c., p. 218. 

(44) Nel 1382 fu podestà di Treviso per il duca d’Austria, Valterpertoldo di 
Spilimbergo; morto lui in quest’anno gii successe Andrea di Polcenigo. 

(45) R. Cessi, Venezia e la preparazione della guerra Friulana, Mem. Stor. 
Forogiul. X (1914), p. 415 sg. 

(46) Tenne il governo del regno, per la figlia Maria, Elisabetta vedova del 
re Lodovico che era sorella di Leopoldo duca d’Austria. 

(47) Cessi, Zoc. cit., p. 420. Di questa unione il duca dava notizia ai Trevi¬ 
giani sino dal 18 marzo 1383. Verci, Storia della Marca, to. XVI, doc. 1797-98. 

(48) Gatari, loc. cit., p. 216. Questa pace fu pubblicata a Padova il 29 gen¬ 
naio 1384. Francesco di Carrara entrò in Treviso il 4 Febbraio accompagnato 
dal duca d'Austria. Ibid., p. 222. Verci, Storia della Marca, XVI, p. 63. Anche 
Conegliano passò in potere del Carrarese. 

(49) Archeogr. Triestino XVII (1891), p. 41. 

(50) Branquino o Branchino Besoccio era stato nominato vescovo di Ber¬ 
gamo da Urbano VI nell’aprile 1381; egli servì il Papa anche in altre lega¬ 
zioni. Assai confuso è il cronista patriarcale quando narra che il papa inviò 
in Friuli come legati il vescovo di Bergamo ed un abate. Costoro si lasciarono 
persuadere a ritirare l’interdetto temporaneamente colla speranza di disporre 
In tal modo gli animi alla concordia; poscia si portarono in Ungheria per com¬ 
piere gli incarichi che erano stati loro affidati presso il re. L’abate morì e fu 
sepolto colà. H vescovo ritornato in Friuli ritrovò le parti avverse in lotta fra 
loro ancora più di prima e lanciò di nuovo l’interdetto. De Rubeis, M. E. A. 
App. p. 15-16. C’è qui di certo una confusione con quanto era avvenuto nel 1381. 

(51) Il 19 marzo il cardinale d’Alengon affidò a Jacopo Ribbi, Corrado 
Boiani, Antonio Gallo, Gian Antonio Gabrio, Giovanni del fu Guglielmino no¬ 
taio e Antonio di Visnivich l' incarico di conchiudere la pace fra lui e gli Udi¬ 
nesi. H 3 aprile Ulvino di Canussio e Nicolò di Carraria per i Cividalesi si ab¬ 
boccarono a Venezia con alcuni incaricati veneziani per trattare a proposito di 
una tale pace. Cogo, op. cit, p. 236, dal Bianchi, Doc. MSS., n. 4944, 4948. Il 27 
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aprile il Cardinal patriarca pregò anche quei di Gemona di inviare un loro 
fiduciario a Venezia. Bianchi, Doc. MSS., n. 4950. 

(52) Cessi, l. c., p. 423 sg. 

(53) Cessi, Z. c., p. 423. Il card. d’Alengon stava certamente a Cividale il 
28 aprile 1383. Cfr. 1 libri commevioriali, to. Ili, p. 164 

(54) DE Rubeis, Diss. MSS., I. C., p. 209. 

(55) Bianchi, Doc. MSS., n. 4963. 

(56) Il 4 gennaio 1384 Udine decideva di fortificare quella bastita per met¬ 
terla in grado di resistere contro qualunque assalto di quei di Cividale. 

(57) Il fatto è narrato da Giovanni di Ailino. 

(58) Bianchi, Doc. MSS., n. 4965, 4970-78. 

(59) Bianchi, Doc. MSS., n. 4967. Il 25 ottobre il vescovo Branchino pro¬ 
testò davanti a notaio che quanto aveva fatto contro i Cremonesi era nullo 
perchè avvenuto sotto la violenza dei Cividalesi. Più tardi, 15 dicembre 1383 a 
Venezia, davanti a un notaio ed all’abate di Moggio lo stesso vescovo protestò 
che quanto aveva operato in Friuli contro gli Udinesi ed i loro partigiani era 
avvenuto « per vim et metum quae cadere poterant in constantem virum*. 
Queste violenze gli erano state fatte dal partito dei Cividalesi, cioè del d’A- 
lengon, durante l’assenza di questo. De Rubeis, Diss. MSS., cod. 4286. p. 213. 

(60) Bianchi, Doc. MSS., n. 4976. Cogo, l. c., p. 237. 

(61) Bianchi, Doc. MSS., n. 4984. Anche Gemona è in questo momento an¬ 
noverata fra i nemici del patriarca. 

(62) Bianchi, Doc. MSS., n. 4974. Del viaggio del cardinale in Ungheria si 
ha cenno anche in Gatari, Z. c., p. 220, ma senza data precisa. 

(63) Verci, Storia della Marca, to. XVI, doc. 1807-8. 

(64) L. Zanutto, I Savorgnani di Cividale, Memor. Stor. Cividalesi, I (1905), 
p. 55. 

(65) Bianchi, Doc. MSS., n. 4959. 

(66) Manzano, Annali del Frinii, V, p. 378 sg. Bianchi, Doc. MSS., n. 4967. 

(67) Leicht, Parlamento cit., p. 342 sg. Bianchi. Doc. MSS., n. 4967 e 4991- 
4993. 

'68) Sino al 25 novembre 1383 Sacile stava ancora per i Cividalesi contro 
Udine. Bianchi, Doc. MSS,. n. 4982. 

(69) Bianchi, Doc. MSS., n. 5001. 

(70) De Rubeis, M. E. A., col. 966 sg. 

(71) Bianchi, Doc. MSS., n. 5004-5. 

(72) De Rubeis, Diss. MSS., p. 215. 

(73) Giovanni di M. Pedrino depintore, Cronica; in « Studi e testi » voi. 62, 
Roma. 1934, p. 450. 

(74) Cessi, l. c., p. 425. 

(75) Cc;i Rafaino de Caresini, Rer. Ital. Scriptt. to. XII. p. II, p. 63. Cfr. 
Andrea De Redushs, ibid. to. XIX, col. 784. 

(76) Gatari, Z. c., p. 230. Secondo il Coco, op. cit., p. 237 sg. ciò sarebbe 
avvenuto nel 1383; ma il patriarca non ritornò dall’Ungheria prima del 1384. 

(77) Rafaino De Caresini. Z. c., p. 63. 

(78) Verci, op. cit., doc. 1817. 

(79) Leicht. Parlamento cit., p. 342. Gatari, l. c., p. 230. La distruzione del 
castello di Buttrio risaliva a! tempo del patriarca Lodovico della Torre. 

(80) Questo Nicolò di Spilimbergo il 21 agosto 1384 ebbe dal d’Alengon il 
capitanato del Cadore con tutti i diritti, affitti e giurisdizione a cominciare 
dal 25 giugno. 
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(81) Di questo proposito di fare Conte di Carrara, che era figlio di una 
gentildonna padovana, patriarca di Aquileia, fa cenno anche Andrea Gatari, Z. 
c., p. 231. Costui era stato indirizzato verso la carriera ecclesiastica e studiò 
diritto canonico a Padova (cfr. il Redusio in Rer. Ital. Scriptt. to. XIX, col. 785); 
divenne canonico di Padova nel 1381 e nel 1385 arciprete del capitolo. Suo 
padre chiese al papa per lui l'abbazia di Rosazzo; ma non sappiamo come il 
papa potesse contentarlo perchè l’abbazia in quegli anni non era vacante, 
(cfr. Nuov. Arch. Ven. XVI L1898], p. 309). Però nel 1387 Conte si diede al 
mestiere delle armi e rinunciò nel 1388 all’arcipretura. Cfr. note al Gatari, l. c., 
p. 264. 

(82) Lodovico Donato, già generale dei Minori, creato cardinale il 21 di¬ 
cembre 1381 col titolo di San Marco; fu tra i cardinali incarcerati a Nocera il 
12 gennaio 1385 ed ucciso a Genova nel dicembre 1386. Cfr. Eubel, Hicr. catli. 
I, P. 24. 

(83) Cessi, Z. c., p. 427. 

(84) Cessi, l. c., p. 427 sgg. 

(85) Leicht, Parlamento cu. p. 343. Il patriarca di Grado aveva avuto tale 
incarico poco puma del 28 giugno i384. Bianchi, Doc. MSS., n. 5016. Sap¬ 
piamo che un suo messo ebbe a subire maltrattamenti a Cividale, per i quali 
Udine .0 risarei il 10 luglio. Bianchi, Z. c., n. 5019. 

(86) Vergi, Storia della Marca, XVI, doc., n. 1822. Bianchi, Doc. MSS., 
mi. 5025 sgg. Ne pai-la anche Giovanni d'Ailino aggiungendo che il d'Alengon 
promise segretamente di consegnare al Carrarese Sacile, Portogruaro, Monfal- 
cone, Chiusa ed altri fortilizi. Il 13 agosto nel borgo del castello di Ragogna 
un gruppo di signori dei luogo costituì Lussio, uno dei loro, quale procuratore 
per prestale al d'Alengon la dovuta ubbidienza ed accettare la sentenza del 
Carrarese. Antiqq. Hai. Meati Aevi, III, col. 1233, dove sta colla data dei 1395, 
cne e certo erronea, come appare dal contesto del documento. 

(87) Lettera al patriarca di Grado del 2 agosto 1384. Cessi, Z. c., p. 430. 

(88i Cessi, Z. c., p. 431. 

(89) Cosi Andrea De Redusiis, l. c., col. 784. Troviamo che già il 10 giugno 
1384 la Signoria Veneziana assegnò a Federico di Savorgnano cento ducati al 
mese imene ìosse durata ia guerra e 2000 ducati all'anno qualora fosse scon¬ 
fitto. Bianchi, Doc. MSS., n. 5014. 

(90) LEìCht, Parlamento cit., p. 344 sg. 

(91) Cessi, i. c., p. 442 sgg. Coco, l. c., p. 245. Avversi a questa lega si mo¬ 
strarono, secondo Raiaino de Caresini, Cividale, Portogruaro, Valvasone e San 
Vito. San Daniele aderì all’alleanza il 20 febbraio. Bianchi, Doc. MSS., n. 5049. 

(92) Leicht, Parlamento cit., p. 345 ICessi, l. c., p. 450, n. 1], Infatti i rap¬ 
presentanti di Udine dovevano sentire anche la « risposta di Tataro deila Frat¬ 
tura e dei suoi compagni che erano stati piesso il signore di Padova per il 
fatto di Torre *. 

(93) Troviamo questa volta nominati in più: San Daniele, Pers, Colloredo, 
Fagagna, Castello, Cucagna, Partistagno, Attimis e Fontanabona. Leicht, Par¬ 
lamento cit., p. 346. 

(94) Coco, op. cit., p. 243 sg. Bianchi, Doc. MSS., n. 5062. Cfr. sopra pag. 25. 
Sino dal 17 marzo 1383 erano stati ricevuti fra i cittadini veneti, dopo aver 
prestato giuramento di fedeltà, Venceslao e Pregonea figli di Valterpertoldo di 
Spihmbergo, grazie alle benemerenze del padre loro ed all'aiuto che potevano 
prestare; ma essi passarono in second’ordine di fronte al Savorgnano. 
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(95) « Sebbene i Patriotti avessero promesso di contribuire per le genti ar¬ 
mate (cioè per le bande di ventura), poi avendo essi accampata 1* impossibilità, 
tutto l’onere delle spese ricadde su la Signoria Veneziana », scrive Rafaino de’ 
Caresini; altrettanto riferisce il Redusio, Rer. itai. Scriptt. to. XIX, col. 784. 

(96) Cessi, l. c., p. 449. 

(97) Verci, Storia della Marca, XVI, doc. 1829. Da Spilimbergo il 27 aprile 
Pregonia e Ubertino di Spilimbergo scrivendo all’abbate di Moggio, a Fede¬ 
rico di Savorgnano e ai cinque deputati di Udine ed al provveditore veneziano 
Gradenlgo, specificavano che l’esercito padovano era giunto a Sacile con carri 
carichi, bombarde, scale, rampini, forche e vettovaglie per venire sotto Spi¬ 
limbergo e perciò domandarono aiuto. Bianchi, Doc. MSS.i n. 5067. 

(98) Verci, l. c., doc. 1836, p. 97. Capitano patriarcale di Gemona fu Tom- 
masio di Spilimbergo e nelle sue mani i Gemonesi consegnarono il castello il 
15 giugno. Bianchi, Doc. MSS., n. 5075. 

(99) Cogo, l. c., p. 253 sgg. 

(100) Leicht, Parlamento cit., p. 346, n. 334. 

(101) Bianchi, Doc. MSS., n. 5040. 

(102) Nel giugno 1385 Venezia pagò al d’Alenqon per l’ultima volta la rata 
ohe gli spettava del censo per l’Istria. Cfr. I libri commemoriali, voi. m, p. 174. 

(103) Bianchi, Doc. MSS., n. 5040, 5079. Udine il 6 luglio aveva eletto a 
capitano della lega lo stesso Francesco Zane, ma Venezia non approvò quella 
nomina. Ib., n. 5082. 

(104) Egli lasciò in Friuli come vicegerente e vicario generale Giovanni 
decano di Cividale. De Rubeis, Diss. MSS., p. 240. 

(105) Cessi, l. c., p. 463 sgg. Sappiamo che il 1. agosto 1385 il consiglio di 
Udine d’accordo colla lega invitò il capitolo di Aquileia, il preposito di S. Fe¬ 
lice e l’abbate di Sesto al Parlamento. Leicht. Parlamento ctt., p. 346. 

(106) Il 20 agosto avendo saputo che in breve il Carrarese sarebbe andato 
contro Sacile, la Signoria Veneziana ordinava a Giacomo di Porcia di fare 
buona guardia e di mettere in ordine il fossato. Coio, Z. c., p. 259. 

(107) N. Archiv. Veneto XVI (1898), p. 316. 

(108) De Rubeis, M. E. A., col. 969. 

(109) De Rubeis. M. E. A., col. 970. Bianchi, Doc. MSS., n. 5101. 

(110) Gatari, Z. c., p. 237 sg. 

(111) Il cardinale d’Alen?on non stava però più in Friuli, ma forse a Tre¬ 
viso, come vedemmo in Bartolomeo Gatari. 

(112) Gatari, Z. c.. p. 231 sg. Secondo Giovanni di Ailino «la guerra co¬ 
minciò nel 1385 il dì della festa di S. Croce (14 settembre) o la vigilia » Z. c., 
p. 47 B. Forse quello era il giorno in cui le truppe carraresi, passata la Livenza, 
entrarono in Friuli. Invece nel 1389 Antonio Gallo disse che la guerra era prin¬ 
cipiata in agosto e durò poi sino a che Corrado di Buck maresciallo del pa¬ 
triarca Giovanni fece le tregue in Friuli. Bianchi, Doc. MSS., n. 5507. 

(113) Il 10 settembre lo stesso d’Alenqon riferì ai Cividalesi d'essere en¬ 
trato il giorno precedente a Portogruaro, grazie alla fedeltà del Valvason. 
Bianchi, Doc. MSS., n. 5093. 

(114) Questo avveniva il 13 settembre. Cfr. Cessi, Z. c., p. 471. 

(115) Il 17 settembre si esaminava in Udine il luogo più opportuno per 
mettervi le bombarde, gli schioppi e le balestre grosse. 

(116) Così Giov. di Ailino; egli continua narrando le inimicizie dei si¬ 
gnori di Maniago con quelli di Meduno che si protrassero sino al marzo 1386. 
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(117) Verci, Storia della Marca, XVI, doc. 1844. Da Padova il 21 novembre 
1385 il d’Alengon diede in feudo a Michele di Antonio da Rabatta fiorentino, 
che era stato suo maresciallo, il castello di Buia. Bianchi, Doc. MSS., n. 5112. 

(118) Bianchi, Doc. MSS., n. 5108, 5117. 

(119) Bianchi, Doc. MSS., 5122, 5126. Verci, l. c. XVI, doc. 1846. Cogo, l. c. 
p. 265. 

(120) Bianchi, Doc. MSS., n. 5129. Da Monselice il 5 febbraio il d’Alenson 
concesse ad Oscalco di Andrea di Polcenigo certi beni a Panna che erano stati 
tolti a Baldassarre di Maniago ribelle. Antiqq. Ital. M. Aevi, voi. m, col. 1255. 

(121) Bianchi, Doc. MSS., n. 5122 e 5135. Per liberare il Rabatta fu messa 
in moto l’Ungheria. Ibid., n. 5145 sgg. Intanto il comune di Udine stabilì che 
coi redditi della canipa patriarcale si dessero aiuti a Giacomuccio di Porcia ed 
a Francesco di Mels capitano della bastita di Buttrlo. Ib., n. 5134. Il 20 febbraio 
Giovanni Padovano di Colloredo e Leonardo de Andreottis, amministratori della 
mensa patriarcale, con autorità loro concessa dal consiglio di Udine vendettero 
per un anno e per 650 marche la gastaldia e muta della Camla a Federico di 
Savorgnano e ad uno di Venzone. Tb.. n. 5146. 

(122) Gatari. I . c .. p. 242. 

(123) Verci, Storia della Marca, XVI. doc. 1852. Capitano di Porto-Latisana 
per i conti di Gorizia era Venceslao di Spilimbergo. 

(124) Bianchi, Doc. MSS., n. 5163-4. 

(125) La cronaca dei patriarchi c’informa che gli Udinesi chiesero di nuovo 
al papa un patriarca e che Urbano invece mandò loro un nuovo legato. De 
Rubeis, M. E. A. App., p. 15. Sul principio del 1386 stavano alla corte papale 
Andrea de Monticoli e Nicolò Manini legati Udinesi. Bianchi, Doc. MSS., n. 5144. 

(126) Verci. Storia della Marca, to. XVII, doc. n. 1908 sgg. Rafaino asse¬ 
risce esplicitamente che Urbano VI inviò il patriarca di Gerusalemme che era 
un nobile spagnuolo dietro istanza della Signoria Veneziana; ed aggiunge che 
Ferdinando « esercitò il suo ufficio molto fedelmente ad onore della Santa 
Madre Chiesa e della fedele unione*. L. c., n. 64. In altre parole egli favori 
gli interessi veneziani. 

(127) Verci, l. c., voi. XVI, doc. 1850. 

(128) Bianchi, Doc. MSS., n. 5150. 5154-5. De Rubeis, Diss. MSS., p. 228. 

(129) Bianchi, Doc. MSS., n. 5170. 

(130) Leicht, Parlamento cit., p. 347 sg. 

(131) I libri commemoriali cit.. to. III. p. 178 e 180. Il patriarca Ferdinando 
si fece pagare anche il censo che Venezia corrispondeva al patriarca per l’Istria. 

(132) Bianchi, Doc. MSS., n. 5182. 

(133) Bianchi, Doc. MSS., n. 5188. 

(134) Bianchi, Doc. MSS., n. 5202-3. De Rubeis, Diss. MSS., p. 232. 

(135) Cogo, l. c., p. 269 sg. De Rubeis, M. E. A. col. 973. Udine però l’otto 
ottobre inviava un messo a Venezia a chiedere soccorsi. Bianchi, Doc. MSS., 
n. 5208. 

(136) Cogo, op. cit., p. 270. 

(137) De Rubeis, M. E. A., col. 973, Diss. MSS., p. 233. 

(138) Bianchi, Doc. MSS., n. 5230. H 26 novembre entravano in Udine come 
ambasciatori di Venezia Daniele Corner e Pietro Quirino. Ib., n. 5231. 

(139) Gatari, l . c ., p. 244. 

(140) Gatari, l. c., p. 246. Il duca Leopoldo cadde nella battaglia di Sempach 
il 9 luglio di quell’anno. 
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(141) Ne dava egli stesso l'annuncio ai suoi alleati. Verci, Storia della 
Marca, to. XVI, doc. 1862. Gatari, l. c., p. 248 sgg. In questa fazione militava 
nel campo carrarese anche Francesco di Nascinguera dei Savorgnani di Ci- 
vidale. Cfr. Zanutto, I Savorgnani cit., p. 58. 

(142) Gatari, l. c., p. 259. Cogo, op. cit., p. 267 sg. 

(143) Gatari, l. c., p. 261 e p. 255. La compagnia di San Giorgio con Fa¬ 
cino Cane stava a Meduna il 13 novembre. I. Valentinelli, Diplomatarium 
Portusnaonense, Wien, 1865, p. 100. 

(144) Il 14 gennaio 1387 gli Udinesi inviavano un messo a Venezia a chie¬ 
dere soccorsi. Bianchi, Doc. MSS., n. 5243. 

(145) Il 20 febbraio il consiglio di Udine decise che si distruggessero tutte 
le cortine, specie quelle « citra Tulmentum * ; se poi non si poteva ottener questo 
dagli abitanti, si scoperchiassero le case; se nemmeno questo si ottenesse, si 
trasportassero almeno le vettovaglie ad Udine. Bianchi, Doc. MSS., n. 5252. 

(146) Gatari, l. c., p. 262, 264. 

(147) Bianchi, Doc. MSS., n. 5321, dove sta con l’erronea data del 1387. Più 
tardi da Lucca il 6 febbraio 1387 Urbano VI ringraziava il doge per la buona 
accoglienza fatta al cardinale legato e lo pregava ad interporsi per far ces¬ 
sare le discordie del Friuli e quelle fra Padova e Verona. Ibid., n. 5250. 

(148) Verci, Storia della Marca, to. XVI, doc. 1878. Cfr. V. Ioppi, I Carra¬ 
resi ed il Friuli, nuovi documenti, Udine, 1888, p. 13 sgg. 

(149) De Rubeis, M. E. A., col. 976. 

(150) Ioppi, I Carraresi cit., p. 31. 

(151) Gatari, l. c., p. 279. Cfr. anche; Antiche Cronache Veronesi, voi. I, 
p. 39. Che alla depredazione di Aquileia partecipassero anche Cividalesi, si ha 
da un’apparizione narrata da maestro Merzagaia di un Egidio Austrense, con¬ 
dannato all’ inferno per quel motivo. La sollecita morte di molti che avevano 
partecipato a quel sacco fece allora impressione. 

(152) Bianchi, Doc. MSS., n. 5269. 

(153) I. Valentinelli, Diplom. Portusnaon. cit., p. 101. Da questo documento 
risulta che il Carrarese teneva allora un capitano nel castello di Torre. 

(154) Gatari, l. c., p. 283 sg. 

(155) Bianchi, Doc. MSS., n. 5330. 

(156) Con lettera da Padova il 14 luglio il Carrarese richiamò i suoi legati. 
Verci, Storia della Marca, to. XVI, doc. 1893. Ioppi, I Carraresi ecc. p. 19. 

(157) Bianchi, Doc. MSS., n. 5288 sg. 

(158) Gatari, l. c. p. 298. 

(159) Bianchi, Doc. MSS., n. 5294. 

(160) Verci, Storia della Marca cit., to. XVI, docc. 1898-1900. Cogo, I. c., 
p. 277 sg. 

(161) Gatari, l. c., p. 298. Giov. Dì Ailino, l. c., p. 48 B, sospettò che la 
resa di Sacile avvenisse perchè la maggior parte dei Sacilesi parteggiavano per 
i Carraresi, e Giovanni di Colloredo che vi tava come capitano, non potè im¬ 
pedire la resa ed a mala pena gli fu concesso di uscirne libero. Udine parte¬ 
cipò subito a Venezia la perdita di Sacile. Verci, l. c. doc., nn. 1902-04. Cfr. 
Cogo. op. cit., p. 279. 

(162) Gatari, l. c., p. 299. Rafaino Caresino, l. c., p. 49 sg. - Giov. di Ailino, 
1. c., p. 49 sg. ha una lunga descrizione di questi avvenimenti. 

(163) Gatari, l. c., p. 299 sg. Giov. di Ailino, t. c., p. 51. 

(164) Gatari, l. c., p. 299. Rafaino Caresino, l. c., p. 65. 

(165) Rafaino Caresino, l. c., p. 65. 

(166) Gatari, l. c., p. 306 sg. 
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(167) Bianchi, Doc. MSS., n. 5348. Il 24 febbraio si lavorava ancora dagli 
Udinesi alla bastita di Buttrio per tenerla in stato di buona difesa. Bianchi. Doc. 
MSS., n. 5356. 

(168) Sappiamo che il patriarca di Gerusalemme da Udine vi mandò Ot- 
tobono di Ceneda decano di Udine il 6 dicembre 1387 coll’ incarico di farsi con¬ 
segnare da Nicolò d’Este i territori che spettavano alla chiesa d’Aquileia ed 
erano occupati dal signore di Padova. Furono presenti a quest’atto Bondi ab¬ 
bate di Moggio, Federico di Savorgnano ed altri. Vzrci, Storia della Marca, 
to. XVII, doc. 1908. Nella seconda metà di dicembre 1387 vi furono anche dei 
nuovi tentativi di accordo fra Udine e Clvidale. Bianchi, Doc. MSS., n. 5330. 

(169) Gatari, l. c., p. 307 sg. 

(170) Cogo, op. cit., p. 288. 

G71) I libri commemoriali cit., voi. Ili, pag. 189; cfr. p. 188, n. 266. Questa 
relazione parrebbe anteriore al giugno 1387. In tal caso la decisione del papa 
di rimuovere il d'Alengon sarebbe di parecchio anteriore alla elezione del suo 
successore. 

(172) Nel giugno 1388 Urbano VI ordinò al collettore papale di quelle parti 
di consegnargli 2000 fiorini d’oro. Eubcl, Hier. Cath. M. Aevi, I, p. 23. 

G73) Era vescovo di Ostia il 15 agosto 1397 quando morì; fu sepolto in 
S. Maria in Transtevere, dove si ammira ancora il suo magnifico sepolcro. L’i¬ 
scrizione lo esalta come uomo santo. Cfr. N. Valois. La France et le grand 
Schisine d'Occident. Paris. 1896, to. II, p. 38. 122. 












CAPITOLO II 


Giovanni di Moravia c la sua lotta 
cogli Udinesi 

1. Giovanni di Moravia nominato patriarca - 2. Lotta fra i Carraresi e 
Venezia - 3. Il nuovo patriarca in Friuli. Primi contrasti con Udine : ucci¬ 
sione di Federico di Savorgnano - 4. Intervento di Venezia per la pace 
- 5. Provvedimenti del patriarca per il Friuli - 6. Nuove contese tra il 
patriarca ed Udine - 7. Francesco Novello riprende la signoria di Pa¬ 
dova - 8. Tentativi di pace e risorgere di diffidenze. Nuovo intervento di 
Venezia - 9. Uccisione del vescovo di Concordia e nuove discordie. Lai 
pace del 13 aprile 1393 - 10. Uccisione del patriarca Giovanni. 


1. Il 22 novembre 1387 Urbano VI nominò patriarca Gio¬ 
vanni Sobieslav di Moravia ed il 27, da Roma, Odorico di Ra- 
gogna, decano della chiesa di Aquileia, ne diede notizia alla 
Signoria Veneziana (1). 

Il nuovo eletto era figlio di Giovanni Enrico marchese di 
Moravia, primo marito di Margherita Maultasche, perciò nipote 
del defunto imperatore Carlo IV (2). Era vescovo di Leitomischl 
sino dal 1380 e proprio nel 1387 era stato postulato arcivescovo 
di Olomouc (3). LT1 maggio 1388 in un documento egli si pro¬ 
clama ancora « episcopus Luthomislensis et postulatus ecclesie 
Olomucensis », ciò che vorrebbe dire che non aveva ancora ac¬ 
cettato definitivamente la sede aquileiese (4). Il 10 agosto 1388 
in un altro documento egli si proclama: « Iohannes Dei gracia 
Aquilegiensis patriarca et Olomucensis postulatus » (5). 

Il patriarca di Gerusalemme quale rettore del Patriarcato 
ed i cinque deputati che il Parlamento aveva incaricati del go- 
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verno del Friuli, inviarono ambasciatori al nuovo eletto dando 
loro commissione di congratularsi con lui per la sua nomina, 
e di riferirgli che da due anni e mezzo (perciò dai primi mesi 
del 1385) il signore di Padova era la causa della guerra e dei 
malanni del Friuli contro il quale aveva spedite compagnie di 
ventura ed armati di ogni sorta con infiniti danni degli abi¬ 
tanti e dei Tedeschi che passavano per il Friuli stesso. Si do¬ 
vevano poi specialmente lamentare dell’occupazione di Sacile, 
compresa nel territorio affidato al patriarca Ferdinando, fatta 
a nome di Filippo d’Alencon, ma col proposito di impedire l’ac¬ 
cesso in Lombardia ai principi tedeschi ed allo stesso impera¬ 
tore; il Carrarese avrebbe certamente assoggettato tutto il 
Friuli se non fosse intervenuta la Signoria Veneziana che s’era 
prodigata in tutti i modi per la libertà della Patria; finalmente 
dovevano manifestare la necessità ch’egli venisse subito in 
Friuli per mettervi pace e riparare ai malanni che lo contur¬ 
bavano (6). 

Gli Udinesi accolsero con grande giubilo la notizia di questa 
nomina e fecero pubblici festeggiamenti; tanto più che sape¬ 
vano come il Signore di Padova facesse durante l’inverno pre¬ 
parativi di guerra e radunasse ad Aviano palle di bombarde 
d’ogni dimensione. Perciò più volte inviarono ambascerie al¬ 
l’eletto (7) perchè venisse subito nel patriarcato, temendo che 
nell’estate il Carrarese movesse contro la Patria « che era del 
tutto esausta ». Un’ambasceria rimase oltr’Alpe quattro mesi, 
ma il patriarca non venne neppure nell’estate (8). Anche Ge- 
mona il 29 dicembre deliberò d’inviare un suo ambasciatore 
al nuovo patriarca (9). 

Ci è conservata invece una lettera che il nuovo eletto in¬ 
viava da Olomouc il 18 gennaio 1388 a Francesco di Carrara 
in cui lo pregava di favorire la chiesa di Aquileia e manife¬ 
stava il proposito di spedirgli in breve speciali inviati per fargli 
conoscere le sue intenzioni. In quel dì stesso anche Jodoco, 
marchese di Moravia e fratello di Giovanni, scrisse al Carra¬ 
rese aggiungendo le sue raccomandazioni (10). 
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A sua volta Francesco di Carrara scrisse da Padova il 13 
febbraio 1388 una lettera ai suoi fautori in Friuli, intendendo 
dimostrare di avere sempre difesa la libertà della Patria e ri¬ 
cordava d’essere disposto a compromettere nel marchese Ni¬ 
colò di Ferrara la risoluzione di ogni contesa; ma gli Udinesi 
dopo aver approvato questo compromesso non ne avevano vo¬ 
luto più sapere; perciò loro era la colpa se non si era riusciti 
a terminare le discordie (11). Ma neppure in Udine tutti gli 
animi erano concordi. Il 13 marzo 1388 fu fatto un processo 
contro Leonardo de Andreottis e Francesco di ser Missio da 
Hemanzacco, abitanti in Udine, per un tentativo di far decapi¬ 
tare Federico di Savorgnano ed altri Udinesi, subornando le 
milizie contro di loro; ed infatti furono puniti (12). Era un 
partito contrario ai Savorgnani che cominciava ad agitarsi per 
mutare le condizioni politiche. 

2. Morto il 6 marzo 1388 Nicolò d’ Este signore di Ferrara, 
gli era successo suo fratello Alberto, il quale il 15 maggio con¬ 
cluse una lega col conte di Virtù. Il Visconti, colla promessa di 
dare Treviso ed altri luoghi, riuscì a tirare in quei giorni (22 
aprile) dalla sua parte anche Venezia ed inoltre il signore di 
Mantova e gli Udinesi; e sebbene continuasse a proclamare la 
sua amicizia verso il Carrarese, intendeva prendersi Padova coi 
suoi dintorni. Persino i Padovani, stanchi ormai delle lunghe 
guerre, mostravano di preferire la signoria dei Visconti (13). 
Udine festeggiò con solennità questa lega che segnava la fine 
vittoriosa della lunga resistenza (14). 

Il Carrarese s’accorse subito che non si sarebbe potuto più 
sostenere nella signoria di Padova, ed il 29 si ritirò lasciandovi 
signore suo figlio Francesco Novello; r indomani partì per Tre¬ 
viso, per procurare di là aiuti al figlio. Nel luglio si era in 
piena guerra fra i Viscontei condotti da Iacopo del Verme ed 
ì Carraresi condotti da Conte di Carrara; anche Venezia vi 
prese parte colle sue barche. In Friuli si era già persuasi del de¬ 
cadere della potenza carrarese giacché il 28 aprile 1388 da Ci- 
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vidale Bartolo de’ Zamboni che vi stava come capitano delle 
milizie di Francesco di Carrara, a nome di Cividale e dei colle¬ 
gati, fece tregua coi consorti di Attimis superiore (15) e di Par¬ 
tistagno a certe determinate condizioni che il consiglio di Ci¬ 
vidale approvò (16). 

Intanto il nuovo patriarca si disponeva a prendere il go¬ 
verno del patriarcato; sino dal 4 marzo 1388 compare come suo 
vicario generale in Friuli Bendi abbate di Moggio; ed il 9 aprile 
Giovanni gli scriveva una lettera promettendo che appena 
messe a posto alcune cose sarebbe entrato nel patriarcato e gli 
dava ordine di rendere pubblica questa promessa (17). Subito 
dopo, cioè nel maggio 1388, mandò nella Patria un suo cava¬ 
liere boemo chiamato Nicolò de Buch come maresciallo. Costui 
si fermò a Gemona e non volle entrare in Udine ne’ in altri 
luoghi della Patria, chiese al signore di Padova la consegna dei 
fortilizi che occupava in Friuli e vi pose nuovi capitani ed uf¬ 
ficiali (18). A Savorgnano entrò Francesco di Nascinguerra di 
Cividale, dicendo che quel luogo era suo perchè era stato dei suoi 
antecessori (19). 

Il 4 giugno Moschino della Torre e Biagio di Lison, inviati 
dal comune di Udine, trattavano a Brno in Moravia col nuovo 
patriarca. Questi il 1. luglio raccomandava che non si suscitas¬ 
sero difficoltà all’opera del suo maresciallo e prometteva di es¬ 
sere in breve in Friuli (20). Per assicurare poi gli Udinesi che 
non si sarebbero fatte cessioni al signore di Padova, il vicario 
generale Bondi scriveva da Gemona il 13 agosto 1388 che il pa¬ 
triarca gli aveva inviato un messo il quale aveva dichiarato di 
esser pronto a portarsi presso il signore di Padova per esigere 
la consegna di Sacile, San Stino, Caneva e Savorgnano e di in¬ 
timargli la guerra a nome del re di Boemia e dello stesso pa¬ 
triarca se si fosse rifiutato. 

Intanto il maresciallo continuava le sue pratiche per met¬ 
tere pace fra le tre maggiori comunità di Udine, Cividale e Ge¬ 
mona. Infatti nel luglio a Gemona, Udine e Cividale delibera¬ 
rono di rinnovare l’antica amicizia rotta dalle precedenti di- 
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scordie con grave danno di ambe le parti, e fecero il 15 luglio 
fra loro pace giurata per mezzo dei propri rappresentanti. Con 
Cividale stavano anche i castelli di Rosazzo, Tolmino, Soffum- 
bergo e Gronumbergo (21). 

Il 9 agosto 1388 il Parlamento stabilì che il castello di Sa- 
vorgnano fosse restituito a Federico di Savorgnano; così in¬ 
fatti voleva Venezia, come si sa da una lettera del doge del 
giorno seguente. Ma Francesco di Carrara aveva dato il possesso 
di quel castello tanto conteso a Francesco di Nascinguerra di 
Cividale e questi non volle cederlo. Allora il 2 ottobre il comune 
di Udine ordinò che le sue milizie uscissero dalla bastita co¬ 
struita sotto Savorgnano e che non ne fosse dato il possesso al 
nuovo patriarca (22). Un’ambasciata udinese si portò sino a 
Soffumbergo a chiedergli perdono di tutto il passato; ed il pa¬ 
triarca si portò subito a Savorgnano. Da Treviso il 12 ottobre 
1388 Francesco di Carrara confermò a Francesco di Nascin¬ 
guerra il possesso del castello (23); ma da parte sua nemmeno 
Venezia era disposta a cedere, e sino dal 4 settembre 1388 la 
Signoria inviava oltr’Alpe ambasciatori al patriarca per impe¬ 
dirgli di trattare con Francesco Novello la cessione dei territori 
di Motta e Portobuffolè, perchè questi « non appartenevano al 
Friuli ma al territorio di Treviso e di Ceneda» e ne avrebbe 
avuto danno Venezia « dopo tanto che essa aveva fatto e speso 
per la libertà della Patria». Il patriarca chiese allora la ces¬ 
sione di San Stino che Venezia aveva fatto distruggere; e Ve¬ 
nezia l’il ottobre si lamentò aspramente di tale richiesta, 
poiché quel luogo era riuscito utilissimo per acquistare gli altri 
luoghi del Carrarese (24). 

Venezia d’altronde era legata col Savorgnano e con gli Udi¬ 
nesi e brigava perchè quello avesse di nuovo il castello di Savor¬ 
gnano tenuto allora dal Nascinguerra; invece rifiutava ripetu¬ 
tamente di liberare Morando di Porcia che teneva prigioniero 
di guerra; e finché Venceslao di Spilimbergo, Doimo di Castello, 
Nicolò di Strassoldo, Corrado di San Daniele ed Andreuccio di 
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Villalta non si fecero garanti che Morando non avrebbe pre¬ 
stato aiuto alcuno ai signori di Padova nella guerra fra Padova 
e Venezia, Morando non fu liberato (25). 

Però di fronte agli avvenimenti che si preparavano nella 
Marca, conveniva a Venezia non avere nemico il patriarca e 
perciò il 24 settembre la Signoria decise di inviare presso di lui 
Giacomo Gradenigo e Pietro Pisani colla commissione di con¬ 
cludere con lui qualunque trattato (26). Come vedremo subito, 
il patriarca si trovava allora in Friuli e badò bene a conservare 
la sua neutralità per non offrire pretesto ai contendenti di ri¬ 
tenersi i luoghi che avevano occupato al patriarcato o di oc¬ 
cuparne di nuovi. 

Il 21 novembre 1388 Francesco Novello non potendo più re¬ 
sistere alle milizie della lega veneto-viscontea, mandò messi a 
Jacopo del Verme per mettere nelle mani del conte di Virtù sè, 
il suo dominio e le città di Padova, Treviso, Ceneda, Feltre e 
Belluno; poi lo stesso Carrarese si abboccò col conto di Virtù il 
quale comandò al del Verme di dare esecuzione ai patti della 
lega; perciò il 13 dicembre furono consegnate a Venezia le città 
di Treviso e di Ceneda coi loro castelli; Francesco il Vecchio che 
stava a Treviso ne uscì il 15 dicembre e si portò a Verona. L’ 8 
gennaio 1389 Venezia stabilì il governo a Treviso, Conegliano, 
Serravalle, Val di Maren, Oderzo, Asolo, Castelfranco, Noale, 
Portobuffolè e Cordignano (27). I vincitori però non dovevano 
godere in pace per lungo tempo le loro conquiste. 

3. Il patriarca Giovanni aveva intanto preso possesso del 
patriarcato. Da Malborghetto il 12 settembre 1388 egli ringra¬ 
ziava gli Udinesi dell’ambasciata che gli avevano inviata; 
quanto all’ istanza fattagli di portarsi senz’altro ad Udine, schi¬ 
vava di accondiscendere per molti motivi che non diceva, pro¬ 
mettendo però di recarvisi entro breve tempo; intanto chiedeva 
che si delegassero due personaggi per assisterlo nella trattazione 
degli affari (28). Il nuovo patriarca si portò ad Aquileia, dove il 
16 settembre prese solenne possesso del patriarcato, l’indomani 
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stava a Cividale, mostrando di accostarsi così alla parte avversa 
agli Udinesi (29). Fra il 17 ed il 20 di quel mese il patriarca ra¬ 
dunò a Gemona il suo primo Parlamento (30). Nel suo giun¬ 
gere il patriarca aveva abolito il dazio sulle farine per favorire 
i poveri (31); il 6 settembre convocò in Udine l’arengo e fece 
proporre di affidare il governo del luogo a dodici persone rap¬ 
presentanti ciascuna le dodici arti: notari, drappieri, speziali, 
sarti, bercandai, fabbri, falegnami, pellicciai, tessitori, sellai, 
calzolai, orefici; perchè con tal mezzo « i poveri non fossero op¬ 
pressi dai ricchi e l’influenza di questi non impedisse ai primi 
di ottenere giustizia ». Il popolo approvò con generale consenso. 
Si fecero le elezioni, gli eletti furono confermati dal patriarca e 
nel consueto arengo di s. Michele (29 settembre) il reggimento 
del comune fu commesso agli artisti (32), e poiché i dodici si 
aggiunsero altri dodici che dovevano tenere il potere esecutivo, 
il nuovo consiglio risultò composto di ventiquattro membri. Alle 4 
sedute presiedeva il capitano e non vi dovevano intervenire nè 
il cameraro nè i due procuratori del comune. 

Come è chiaro questo mutamento di regime era fatto in 
odio a Federico di Savorgnano, il quale coi suoi partigiani era 
stato fino allora l’arbitro assoluto delle cose cittadine (33). Il 
Savorgnano capì assai bene l’animo del patriarca e si ritirò a 
Pinzano; il patriarca a sua volta andò a Soffumbergo ed a Ci¬ 
vidale (34), convinto forse di avere ormai stroncata l’ambizione 
del Savorgnano che aveva mirato a stabilire la sua signoria su 
Udine. Infatti il maresciallo Nicolò di Buch il 22 ottobre fece 
aprire a Gemona il processo contro il Savorgnano (35); però il 
26 cominciarono le pratiche per rinconciliarlo col patriarca e 
furono sottomesse a giudizio le questioni che Federico aveva 
con Elisabetta sua matrigna (36). 

Federico pensò che non gli conveniva in questo momento 
romperla apertamente col patriarca; perciò vediamo che il 13 
novembre gii Udinesi mandarono messi al patriarca che stava 
a Soffumbergo per placarlo dell’ ira concepita contro di loro e 
per chiedergli che permettesse a Federico di ritornare da Pin- 
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zano ad Udine. Il patriarca rispose il 23 dicembre che il co¬ 
mune pagasse 4000 ducati e 2000 ne desse il Savorgnano per 
riavere il castello omonimo; il comune ed il Savorgnano assen¬ 
tirono il 26 dicembre 1388 (37). Al principio di febbraio 1389 
Venezia mandò in Friuli Gabriele Emo per mettere pace e parve 
che ci riuscisse, perchè il Savorgnano rientrò in Udine festeg¬ 
giato dai suoi partigiani (38). 

Quello che sia intervenuto nei giorni seguenti non sappiamo 
ed ignoriamo perciò come si giungesse al crudele assassinio del 
15 febbraio 1389 quando Federico di Savorgnano fu ucciso dopo 
la messa nella chiesetta di santo Stefano vicina a casa sua: da 
Enrico Bleon di Fagagna allora maresciallo del patriarca, da 
un cavaliere boemo parente di Elisabetta sua madrigna, da 
Francesco di Andrea dei Savorgnani della Bandiera da Nicolò 
di Portis, da Marco di Fagagna, da Giovanni di San Daniele, 
aiutati da altri che riuscirono tutti a fuggire (39). Conosciuto 
il triste fatto, il popolo si sollevò ed uccise barbaramente Eli¬ 
sabetta e squartò altri due disgraziati ritenuti complici dell’as¬ 
sassinio; fu impiccato inoltre un notaio di nome Girolamo e 
trucidati Nicolò di mastro Gregorio e Martino di Tommasino 
che s’erano mostrati lieti della morte di Federico. 

Il Consiglio imposto dal patriarca fu sciolto, e creati nuovi 
consiglieri e rettori; fu posta taglia sugli uccisori di Federico, 
fu comunicata la notizia dell’assassinio alle comunità (40) e ai 
castellani e fu inviata un’ambasceria anche al papa ed alla 
Signoria Veneziana. Il Senato il 18 febbraio mandò in Friuli di 
nuovo Gabriele Emo colla commissione di presentarsi al pa¬ 
triarca per chiedere giustizia del misfatto, di fare le condo¬ 
glianze alla vedova di Federico e, se capiva che ella e gli Udi¬ 
nesi volessero prendere vendetta, dissuaderli per non mandare 
di nuovo in rovina il Friuli. Inoltre doveva far sì che il pa¬ 
triarca restituisse ai figli di Federico il castello di Savorgnano 
e gli altri beni ancora occupati. 
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4. Un tale intervento era assai opportuno, perchè sembra 
che gli Udinesi intendessero giungere alle estreme conseguenze. 
Infatti da Cividale il 24 febbraio Agostino vescovo eletto di Con¬ 
cordia e Marquardo di Randeck scrissero agli Udinesi coi quali 
stavano in corrispondenza, assicurandoli della costante benevo¬ 
lenza del patriarca verso di loro ed esortandoli « a non pensare 
in alcun modo a nomine di patriarchi » come si vociferava, ma 
a rimettersi al buon volere dello stesso patriarca (41). 

Il patriarca Giovanni passò da Cividale dov’era ancora il 
26 febbraio a Soffumbergo (42). Intanto V Emo riuscì il 10 
marzo a conchiudere una tregua fra le due parti: otto cittadini 
seu syndici del comune di Udine dovevano presentarsi al pa¬ 
triarca ed in ginocchio chiedergli perdono delle ingiurie fatte; 
— il patriarca promise di perdonare. Udine chiese giustizia 
contro gli uccisori di Federico; — il patriarca rispose che « ex 
defectu et culpa eorum » non si poteva ammettere una tale ri¬ 
chiesta (43), tuttavia per P intervento della Signoria Veneziana 
(Federico era suo cittadino) promise di far giustizia contro gli 
omicidi secondo le consuetudini friulane per mezzo del mare- 
scallo od altro ufficiale. Udine domandò la restituzione di Sa- 
vorgnano agli eredi di Federico insieme cogli altri beni; — il 
patriarca promise per amore della Signoria di restituire quel 
castello e di investire gli eredi dei beni di Sacile; quanto al ga- 
laito di Venzone promise di darlo agli eredi, salvi i diritti dei 
terzi, purché questi in cambio promettessero di pagare 2000 du¬ 
cati nelle mani di fra Agostino vescovo eletto di Concordia e 
di Giovanni Antonio di Cividale. Si chiese al patriarca di ri¬ 
mettere nella sua grazia gli Udinesi, la moglie, i figli di Fede¬ 
rico e di procedere in caso contro di loro solo per laudum et 
sententiam secondo le consuetudini; — il patriarca rispose che 
tale appunto era la sua intenzione e volontà. Fu concesso di 
rientrare ad Udine senza molestia a coloro che erano stati de¬ 
nunciati come consapevoli dell’uccisore di Federico. I venti- 
quattro che erano stati eletti al governo della comunità di 
Udine dovevano rimanere nell’ufficio sino al 29 settembre; in 
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seguito la comunità poteva nominare i consiglieri secondo l’an¬ 
tica usanza (44). Di questo accordo gli Udinesi però non rima¬ 
sero contenti. Orsina, vedova di Federico di Savorgnano, chiese 
a Venezia speciale protezione per i figli di lui; ma Venezia ve¬ 
dendo in questo un pericolo per la pace del Friuli, le fece ri¬ 
spondere il 10 aprile « che la Patria per grazia di Dio era tran¬ 
quilla sotto il suo pastore, perciò non voleva per nessuna ra¬ 
gione che nella mente del patriarca o di qualche *altro rima¬ 
nesse ruggine o sospetto contro Venezia. Orsina invece, coll’a¬ 
iuto dei suoi, avrebbe potuto benissimo provvedere ai castelli ed 
ai diritti dei pupilli (45) ». Com’è evidente Venezia non voleva 
disgustare il patriarca in un momento in cui Gerardo da Ca¬ 
mino cercava refugio in Friuli per brigare ai suoi danni, mentre 

10 stesso patriarca si lamentava del vice-rettore che stava a 
Motta per i Veneziani e delle sue prepotenze contro gli abitanti 
di San Stino e di Lorenzaga. 

Sul principio di giugno 1389 si presentarono a Venezia due 
messi degli Udinesi a lamentarsi che il patriarca non eseguiva 
quanto era stato convenuto e proteggeva i principali colpevoli 
della morte di Federico e « faceva molte altre ingiurie e novità, 
per cui conoscevano ch’egli mirava alla distruzione degli Udi¬ 
nesi » (46). 

Intanto da Soffumbergo il 31 maggio 1389 il patriarca di¬ 
ramava gli inviti per il Parlamento che doveva radunarsi a Ci- 
vidale il 13 giugno. In quel Parlamento i deputati di Udine pre¬ 
sentarono le loro lamentele contro gli ufficiali del patriarca i 
quali avevano commesse molte ingiustizie contro i beni e le 
persone dei loro cittadini; in particolare mossero querela contro 

11 maresciallo ed il vice-maresciallo che imprigionavano i loro 
massari e li conducevano a Tricesimo, Soffumbergo ed altrove 
dove non si poteva compiere il giudizio secondo le consuetudini 
della Patria; inoltre costoro citavano i rei di qualche colpa a 
Sacile e a Monfalcone, cioè ai confini della Patria, con grave 
danno e fatica di quei rei, ma con vantaggio loro (47). L’esame 
di queste lamentele fu affidato al consiglio, il quale stabilì che 
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ad ognuno fosse restituito il possesso delle cose sue finché non 
si fosse giudicato altrimenti e che nessuno venisse citato fuori 
di Cividale, Udine e Gemona (48). 

Le querele degli Udinesi erano state portate anche a Ve¬ 
nezia, la quale si era tenuta obbligata ad intervenire di nuovo 
in favore dei suoi antichi alleati, ed il 5 giugno 1389 aveva in¬ 
caricato 1’ Emo di portarsi presso il patriarca per invitarlo a 
non dare ascolto a quelli fra i suoi che miravano a seminare di¬ 
scordie e ad eseguire quanto aveva promesso. E poiché Ven- 
zone ed altre comunità chiedevano la difesa di Venezia, la Si¬ 
gnoria il 6 luglio sollecitò 1’ Emo ad ottenere qualcosa di con¬ 
creto; si conchiuse così il giorno seguente il nuovo trattato che 
mitigò in parte i patti precedenti: il comune di Udine promise 
di inviare sei ambasciatori a chiedere perdono in ginocchio « di 
tutto quello che il patriarca si sentiva ingiuriato ed offeso » ; e 
il patriarca assicurò di perdonare « ogni ingiuria ed offesa che 
gli fosse stata fatta dalla detta comunità » e promise di « con¬ 
servarla nel suo stato pacifico e quieto e nelle sue consuetudini 
e libertà antiche ». Promise pure il patriarca « che in civile e 
in criminale i suoi ufficiali avrebbero resa gustizia per laudum 
et tentennavi secondo la consuetudine della Patria del Friuli ». 
La vedova di Federico, gli eredi, amici, servitori di lui potevano 
restare ad Udine ma dovevano essere puniti se commettevano 
qualche delitto; nessuno doveva essere molestato per l’ucci¬ 
sione di Elisabetta. Agli eredi del Savorgnano il patriarca pro¬ 
mise di dare l’investitura dei feudi che loro toccavano. Degli 
uccisori del Savorgnano nessun cenno (49). 

Il 5 agosto il doge insistette presso il patriarca perchè si 
accordasse sinceramente cogli Udinesi, quantunque questi rifiu¬ 
tassero le proposte di lui, e scrisse anche al marchese di Mo¬ 
ravia degli forzi diretti a tale scopo e come fossero riusciti 
vani (50). 

Nel consiglio del Parlamento s’era deliberato che si sce¬ 
gliessero tre giudici e dinanzi ad essi il patriarca rivendicasse i 
suoi diritti. Sembrerebbe che questa decisione fosse legittima 
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ed opportuna per condurre a termine le rivendicazioni patriar¬ 
cali secondo giustizia. Il 13 settembre 1389 Gemona d’accordo 
con Venzone decise di interpellare il patriarca in proposito e 
di pregarlo a non insistere su tale deliberazione « perchè era 
contro gli antichi diritti della chiesa di Aquileia ». Evidente¬ 
mente si voleva continuare nella procedura per adstantes, nella 
quale era facile manipolare i giudizi secondo i particolari in¬ 
teressi. Il patriarca col consiglio invitò i Gemonesi a riflettere 
su quanto avevano proposto; ma essi il 14 novembre insistettero 
tenaci sul loro punto di vista (51). 

5. Dovettero in questi mesi aver luogo, come era costu¬ 
manza, le rinnovazioni delie infeudazionl Abbiamo memoria 
che a Cividale il 1° maggio il patriarca rinnovò l’investitura a 
Venceslao del fu Valterpertoldo di Spilimbergo ed ai suoi con¬ 
sorti, ricevendone il giuramento di fedeltà (52). Pure a Civi¬ 
dale il 14 giugno furono rinnovate le investiture a Federico 
q.am Bello di Savorgnano abitante a Madrisio (53); a Volrico 
di Castello (54); e ad Andrea di Prampero (55). Altre certa¬ 
mente ne furono fatte. Il 22 giugno a Cividale si venne ad un 
aggiustamento coi signori di Castellerio. Il 31 luglio fu data 
investitura ad Adamo di Nicolò Formentini. Il 1° ottobre il pa¬ 
triarca confermò a Cividale il possesso di Tolmino secondo i 
patti già stretti col patriarca Marquardo (56). 

Altri provvedimenti dimostrano la premura di porre ri¬ 
medio alle tristi conseguenze delle discordie degli anni prece¬ 
denti, come si vede dalla deliberazione seguente. Sul principio 
di gennaio 1390 fu tenuto un Parlamento e, com’è probabile, 
in quest’oocasione nel consiglio del Parlamento radunatosi per 
speciale delegazione, il patriarca fece osservare che « la guerra 
generale » era durata sei anni ed intanto non si erano potuti 
tenere giudizi; perciò molti turbamenti e contrasti erano so¬ 
pravvenuti nella Patria e bisognava provvedere perchè non ne 
seguissero scandali. I consiglieri allora decisero che non si fa¬ 
cesse più menzione di quanto era avvenuto fra le parti avverse 
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in quegli anni sia in civile che in criminale, eccettuati alcuni 
casi riguardanti le fideiussioni ed i patti conclusi fra amici (57). 

Da Cividaie il 7 marzo il patriarca invitò il comune di Ge- 
mona ad inviare rappresentanti bene informati di tutto al Par¬ 
lamento che doveva tenersi il prossimo venerdì a Monfalcone, 
perchè voleva decidere sulle controversie che esso aveva coi si¬ 
gnori di Spilimbergo (58). Si trattava certamente anche qui di 
conseguenze dolorose della guerra precedente. 

A Soffumbergo il 6 marzo 1390 Federico del fu Bello di 
Savorgnano mise nelle mani del patriarca il suo castello di Ma- 
drisio che, costretto dalla necessità, aveva venduto al nobile 
Enrico di Cormons, perchè il patriarca, come signore feudale, 
sanzionasse quella vendita; ed infatti il patriarca diede la sua 
sanzione (60). 

Nell’ottobre 1389 il patriarca rivolse a Venezia una serie di 
contestazioni, sulle quali la Signoria si mostrò ccnciliante. 
Perciò il patriarca chiese l’amicizia della Signoria, scusandosi 
« ch’era stato male informato sul conto suo quando era entrato 
nella Patria », e la Signoria rispose il 19 novembre che non si 
era mai meritata tali saspetti ed invitava il patriarca « a far 
quella stima che si meritavano di coloro che gli avevano dato 
tali sinistre informazioni » (61). 

Fu Gian Galeazzo Visconti che in questo momento, secon¬ 
dando le aspirazioni dei nemici del patriarca, propose a Ve¬ 
nezia di adoperarsi presso il papa per la rimozione del pa¬ 
triarca stesso e per la nomina di un altro più favorevole ai loro 
interessi. Ma la Signoria, pensando che ciò non si sarebbe ot¬ 
tenuto tanto facilmente non secondò il Visconti in questo in¬ 
trigo. Tuttavia il Visconti perseverò nei mesi seguenti nel suo 
proposito, persuaso che il patriarca favorisse i disegni di Fran¬ 
cesco Novello di Carrara. 

6. Non si riusciva a trovare un modo equo per mettere fine 
alle interminabili contese fra il patriarca e Udine. Ci si mise 
di mezzo il consiglio del Parlamento e per mezzo dei suoi in- 
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caricati: il decano di Cividale, Giovanni Padovano di Collo- 
redo e Turino di Gemona, invitò il comune di Udine ad accet¬ 
tare un concordato col patriarca del quale il consiglio stesso si 
sarebbe fatto mediatore. Il comune rispose il 17 dicembre che 
non ce n’era bisogno perchè esso era stato sempre fedele al pa¬ 
triarca e non chiedeva altro se non che fosse osservato il trat¬ 
tato conchiuso cogli ambasciatori veneziani; tuttavia avrebbe 
mandati i suoi ambasciatori al consiglio del Parlamento. 

Il consiglio propose allora, il 17 dicembre, che per tale ne¬ 
gozio fossero deputate sei persone, ed Udine ed il patriarca ne 
scegliessero altri due per ciascuno. La proposta non fu ascol¬ 
tata: infatti, una nuova ambasciata (62) fu inviata ad Udine 
per invitare la comunità a nominare a tale scopo i suoi rappre¬ 
sentanti. Gli Udinesi risposero ch’essi non sapevano quello che 
il patriarca voleva da loro. Il consiglio si radunò di nuovo e 
chiese al patriarca di esporre quello che esigeva dagli Udinesi: 
ed il patriarca riconoscendo giusta tale domanda rispose che 
chiedeva quattro cose: 1: gli affitti a lui dovuti dal momento 
in cui i suoi ufficiali erano entrati in Friuli e quello che non 
aveva potuto esigere il patriarca di Gerusalemme, avuto ri¬ 
guardo però alla prescrizione; 2. tutti i beni feudali devoluti 
alla sua chiesa; 3. i beni che fossero stati concessi ad benepla- 
citum; 4. i beni della Chiesa che erano stati pignorati. Dopo 
ciò gli ambasciatori il 19 gennaio 1390 pregarono gli Udinesi 
a nominare i loro tre fiduciari perchè insieme con quelli del 
patriarca conducessero le trattative per metter fine alle di¬ 
scordie. Gli Udinesi, dopo aver preso tempo a rispondere, il 4 
febbraio elessero due ambasciatori i quali fossero presenti al 
Parlamento che si sarebbe tenuto a Fagagna il 6; e poi l’otto ed 
il 18 scelsero finalmente i loro rappresentanti per trattare con 
quelli del patriarca (63); i maneggi continuarono. 

Ma anche questo tentativo del consiglio del Parlamento 
dovette rimanere senza risultato. Il 17 aprile 1390 da Soffum- 
bergo il patriarca comandò ai decani dei borghi: Gemona, 
Grazzano, Aquileia e Cividale posti intorno Udine di non ri- 
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scuotere la colletta che il comune di Udine aveva imposta. Il 
patriarca dovette temere che del ricavato di quella imposta gli 
Udinesi si servissero a suo danno. Ma il comune il 18 rinnovò 
il comando ed i decani il 21 aprile si professarono pronti ad ub¬ 
bidire (64). 

Non cessarono i dispetti del comune di Udine contro il pa¬ 
triarca: il 19 maggio 1390 volle che la pesca nei borghi intorno 
la città fosse libera a tutti, non riservata al solo patriarca. Il 
capitano di Udine non volle che i delinquenti ed i debitori si 
incarcerassero più nel castello che era del patriarca, perciò il 
comune decise che si costruissero a tale scopo carceri nuove 
(29 maggio) (65). 

Inoltre gli Udinesi prestarono aiuto ai monaci di San Ger- 
vasio e Protesto perchè prendessero possesso dell’abbazia di Be¬ 
li gna loro assegnata e fecero solenne giuramento di restare 
uniti e concordi nel difendere il comune e sventare qualunque 
disegno si ordisse a loro danno (19 maggio). Anche questa fac¬ 
cenda dei monaci di San Gervasio fu portata dagli Udinesi sino 
a Venezia; perciò il patriarca si trovò obbligato di mostrare 
alla Signoria che il torto stava dalla parte degli Udinesi che 
avevano aiutato quei monaci ed impedita la punizione dei ri¬ 
belli (66). 

7. Francesco Novello, dopo uscito da Padova, cercò aiuti 
a Mcdrussa presso Francesco Francopane speso a Caterina sua 
sorella, a Stein presso Federico d’Ortemburg marito di Sieta 
sorella di suo padre e presso il duca di Baviera a Monaco sino 
ai primi mesi del 1390. 

Il conte di Ortemburg, mentre patti si negoziavano coi si¬ 
gnori della Patria, inviò presso il patriarca Federigo di Zobel- 
sberg e Roberto di Solspinger per ottenere libero passo per le 
genti del Carrarese attraverso il Friuli; il 22 maggio a Stein 
furono redatti i capitoli di un trattato fra il patriarca e il Car¬ 
rarese, sotto gli auspici del conte di Ortemburg. Il Carrarese 
promise di consegnare al patriarca, entro un mese dopo occu- 
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paté, le due città di Feltre e Belluno con tutti i diritti an¬ 
nessi. Se poi, dopo entrato il Carrarese in Padova, le due città 
non volessero riconoscere per loro signore nè il Carrarese nè 
alcun altro, il Carrarese si obbligava a pagare al patriarca 30.000 
ducati d’oro, a meno che esse non scegliessero la signoria del 
patriarca. Il Carrarese si obbligava ad attraversare il Friuli 
senza far danni con le sue truppe, comprando col suo denaro 
le vettovaglie (67). 

Gli Udinesi, allarmati dei preparativi del Carrarese col 
quale erano stati tanto nemici, cominciarono nel maggio-giugno 
a prendere speciali provvedimenti di difesa. Alcuni, impau¬ 
riti, disdissero persino la cittadinanza di recente acquistata (68). 

Al patriarca Giovanni Venezia fece sapere che non pareva 
opportuno, per il bene della Patria, che il Carrarese si impic¬ 
ciasse nelle cose del Friuli (giugno 1390). Essa per conto suo 
non voleva impicciarsi negli intrighi del Visconti contro il pa¬ 
triarca : « E’ noto, scriveva, che la nostra città vive dell’esercizio 
della mercatura in gran parte con Tedeschi ed Ungheresi, e 
con essi il patriarca è legato da strettissimo vincolo di parentela; 
e non piacerebbe loro,che si procurasse una privazione o rimo¬ 
zione del patriarca che sarebbe di danno alla loro famiglia ». 

Gli avvenimenti fecero il loro corso: il 23 maggio Fran¬ 
cesco Novello si mise in viaggio; per la valle del Fella giunse 
in Friuli e fece centro di raccolta per le sue truppe Cividale dove 
fu ricevuto in trionfo, mentre il patriarca stava a Soffumbergo. 
Fece suoi marescialli Morando di Porcia e Roberto di Solspinger; 
poi per Valvasone e Sacile entrò nel Trevigiano; il 17 giugno 
passò il Sile ed il 19 giugno entrò a Padova. L’avevano accom¬ 
pagnato cento lancie friulane; fra le quali ventotto erano di 
Cividale (69). 

Ma il Novello non avrebbe potuto prendere il castello di 
Padova e sostenersi contro le milizie del Visconti, se il duca 
Stefano di Baviera non gli avesse condotte le truppe promesse 
quando s’era impegnato con Firenze e Bologna a combattere il 
Visconti in Italia. Il duca infatti si affrettò a trattare con Ve- 
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nezia per avere libero il passo ed aiuto di vettovaglie. Quanto- 
ai passo Venezia rispose evasivamente; quanto alle vettovaglie 
trovò la scusa della carestia, per non rompere le buone rela¬ 
zioni col Visconti. Poi quando seppe che il duca stava per en¬ 
trare, la Signoria, il 26 giugno 1390, ordinò a Giacomo Grade- 
nigo suo ambasciatore in Friuli, di andar nel campo bavarese 
per risparmiare danni ai paesi dove doveva passare e di seguire 
le milizie sino a Castelfranco (70). 

Entrato in Friuli il duca, tentò di avere dalla sua il pa¬ 
triarca e di invitare nella lega anche Venezia; ma la Signoria 
rispose che essa era legata col Visconti per un patto; quanto al 
patriarca, egli poteva far quello che gli sembrava conveniente 
per il bene della Patria (9 luglio 1390) (71). Intanto però il duca, 
dopo essersi fatto precedere dal conte di Duino che entrò a 
Padova con 600 cavalli, giunse a Padova con molti baroni e 
con 6000 cavalli il sei luglio, contribuendo a consolidare la ri¬ 
conquista del Novello (72). Fermatosi qualche tempo a Padova 
si recò a visitare la Signoria di Venezia; poi con parte delle sue 
genti, ben pagato, cessò dal servizio per cui era sceso nel Veneto. 

8. Passate per il Friuli le truppe bavaresi, senza recare 
troppo danno, furono riprese le pratiche per un accordo fra il 
patriarca e Venezia. Il patriarca, per consiglio anche del fra¬ 
tello marchese di Moravia, vi si mostrò disposto, e la Signoria 
lo esortò a rappacificarsi cogli Udinesi per non esporsi al peri¬ 
colo di nuovi malanni, come, del resto, esortò gli Udinesi a non 
lasciarsi traviare da coloro che volevano portar le cose alle ul¬ 
time conseguenze e stringere accordi col Visconti; perchè costui, 
in forza dei patti con Venezia, non poteva immischiarsi nelle 
faccende del Friuli (21 agosto 1390) (73). Sconsigliò pure gli 
Udinesi a ricorrere all’ intervento del cardinale di Bologna le¬ 
gato papale (74) (10 settembre) mostrando loro che poco van¬ 
taggio ne potevano sperare. Il patriarca intendeva condurre in¬ 
nanzi le sue rivendicazioni dei possessi della chiesa di Aquileia. 
Infatti nel consiglio del Parlamento, radunato a Gemona verso 
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la metà di agosto 1390, egli protestava che non poteva aver 
valore alcun trattato con Udine se non veniva riconosciuto che 
il castello di Flagogna apparteneva a lui ed alla sua mensa pa¬ 
triarcale. Dopo di ciò gli Udinesi si stringevano con giura¬ 
mento a difendere la loro città, a combattere accanitamente 
chiunque attentasse ai loro diritti e a denunciare al comune 
chiunque fosse sospetto di qualche macchinazione contro la 
città ed i cittadini (75). Tuttavia non mancarono di chiedere al 
patriarca che inviasse loro, come il solito, il capitano (76). 

Nell’ottobre 1390 il patriarca stava a San Daniele e gli Udi¬ 
nesi si misero in sospetto ch’egli radunasse colà delle genti a 
loro danno; mentre il maresciallo della Patria faceva delle mosse 
a danno di Udine ed occupava di sorpresa la cortina di S. Odo- 
rico. Gli Udinesi sospettavano pure che il patriarca lavorasse 
per spingere i nobili della Patria ad inimicarsi con Udine. In¬ 
tanto il 14 ottobre essi pregarono il provveditore veneziano Gia¬ 
como Gradenigo, giunto in Friuli, di interporsi presso il pa¬ 
triarca, allo scopo di ottenere un accordo (77). Ma il patriarca 
si mostrava diffidente contro i Veneziani; e la Signoria visto 
che la sua mediazione non era stata accettata, il 18 ottobre 
lasciò liberi gli Udinesi di difendersi come credevano, rifiutò gli 
armati che avevano richiesti e parve volesse disinteressarsi 
delle contese friulane. Invece gli Udinesi non desistettero dal- 
l’invocare l’intervento veneziano, e perciò sui primi di no¬ 
vembre il patriarca spedì a Venezia il vescovo di Concordia in¬ 
sieme con Venceslao di Spilimbergo e Giovanni Padovano di 
Colloredo, che erano i più autorevoli fra i nobili del Friuli e 
mandò così a vuoto gli sforzi dei suoi avversari (78). 

Il 20 dicembre 1390 il consiglio di Udine nominò i suoi in¬ 
caricati perchè d’accordo con Giacomo Gradenigo trattassero 
di nuovo accordi col patriarca; ma il 27 l’abbate di Moggio che 
s’era portato a Soffumbergo presso lo stesso patriarca, riferiva 
al Gradenigo che quegli aveva deciso di rimettere la decisione 
delle contese al Parlamento ed era perciò inutile ch’egli s’af¬ 
fannasse a tale proposito (79). Infatti il Parlamento si tenne 
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a Cividale 1*11 gennaio 1391 e gli Udinesi sostennero le loro ra¬ 
gioni, accusando il patriarca come perturbatore della pace e 
professando che nessuno più di loro desiderava che si mettesse 
fine ad ogni differenza. Anche questa volta, grazie al Grade¬ 
ndo, si venne ad un trattato che confermava le condizioni pre¬ 
cedenti e le due parti si riconciliarono: dieci cittadini Udinesi 
chiesero scusa al patriarca e gli prestarono omaggio. L’accordo 
fu raggiunto il 22 febbraio e gli Udinesi ne fecero grande 
festa (80). Il 6 marzo 1391 il patriarca si trovava in Aquileia e 
di là diramava gli inviti per un Parlamento generale che in¬ 
tendeva si radunasse colà in un giorno dello stesso mese (81). 

Nulla sappiamo su quest’adunanza, ma difficilmente prima 
della metà del mese il patriarca potè incaminarsi verso la 
Eoemia come aveva deciso. Durante la lontananza lasciò in Friuli 
per vicedomino il vescovo di Concordia (82). 

Della lontananza del patriarca profittarono gli Udinesi: il 
21 aprile 1391 il camerlengo di Udine pagò 25 ducati d’oro a 
Bernardo il giovane di Strassoldo inviato a Roma presso il papa 
e presso il cardinale di Prata per pregare il papa « a provvedere 
allo stato della Patria e specialmente della terra di Udine, 
perchè eravamo in molte agonie ed errori col patriarca e non 
lo potevamo soffrire; e con molte altre informazioni » (83). 

Questi tentativi degli Udinesi debbono avere turbato quei 
di Cividale; ma da Brno il 1° luglio 1391 il patriarca li rassi¬ 
curò, scrivendo loro che sarebbe tornato, nonostante le voci 
in contrario che s’erano sparse. Ed infatti il patriarca il 26 
ottobre era di nuovo in Friuli (84). 

Intanto però il 23 ottobre s’era radunato a Cividale il con¬ 
siglio del Parlamento e gli Udinesi s’erano messi in sospetto 
che nel ritorno di là si preparassero insidie contro i loro de¬ 
legati; e in quel giorno gli Udinesi avevano consigliato quei 
di Tolmezzo e di Gemona a stare bene in guardia sui pericoli 
che poteva procurare il ritorno del patriarca. Il 28 ottobre 
giunsero ad Udine messi di Tolmezzo, Venzone e Gemona per 
cercare di mettere pace fra Udine ed il patriarca. Ma gli Udi- 
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nesi non desistevano dai loro sospetti ed il 10 novembre man¬ 
darono incaricati sul mercato di San Martino per scrutare 
quel che facesse il patriarca e quante genti avesse seco, ed un 
altro ne inviarono a Venezia per dare informazioni sul ten¬ 
tativo delle tre comunità (85). 

Il 26 novembre il patriarca radunò a Cividale il Parla¬ 
mento, nel quale fu approvata la cessione di Torre per ot¬ 
tenere quella di Ragogna a vantaggio della chiesa di Aqui- 
leia. Il Parlamento si radunò a Cividale il 28 dicembre ed il 
31 il patriarca invitò il comune di Udine ad un altro Parla¬ 
mento per l’otto gennaio a Cividale dove si sarebbero trattati 
speciali negozii e « specialmente sulla relazione che dovevano 
fare i sette deputati che nel Parlamento precedente, erano 
stati incaricati di rispondere sulle differenze che vi erano » 
fra lui ed il comune stesso (86). 

C’entrò di nuovo Venezia a metter pace e dal 22 dicembre 
1391 al 10 gennaio del 1392 stette ad Udine Franceschino Que- 
ìini quale inviato dei Veneziani (87); il 12 gennaio 1392 tor- 
tarono da Roma gli ambasciatori che vi erano stati inviati 
nel maggio, senza avere concluso nulla. Gli animi ad Udine 
erano riscaldati sempre più ed il 12 gennaio si fece girare 
l’avviso per i paesi e luoghi del Friuli che il patriarca aveva 
assoldato in Germania duecento lancie per devastare la 
Patria (88). 

Tuttavia Venezia riuscì ad ottenere che le due parti in 
lotta inviassero delegati con pieni poteri davanti al doge per 
trattare la pace sul fondamento dei compromessi precedenti; 
ed infatti fra i rappresentanti del doge e quelli del patriarca 
il 21 febbraio 1392 fu fatta a Venezia una nuova convenzione, 
:n forza della quale il 7 marzo dieci cittadini Udinesi si reca¬ 
rono a Cividale a chiedere scusa al patriarca ed a fargli omag¬ 
gio (89). 

Si ebbe infatti qualche mese di tranquillità; ed il 12 marzo 
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a Cividale il patriarca e quel comune nominarono i loro dele¬ 
gati per firmare la lega che s’era stretta fra Faenza, Bologna, 
Padova e Milano (90). 

9. Il primo maggio 1392 Tristano di Savorgnano, figlio del¬ 
l’ucciso Federico, partecipò insieme con molti cittadini udinesi 
alle feste del maggio « cum equis frondiatis » seguendo il co¬ 
stume (91). Tristano non era certo più un fanciullo, come si 
volle far credere, ed il suo ritorno in Friuli significava che egli 
ormai intendeva riprendere quella preminenza che suo padre 
vi aveva esercitato. Evidentemente egli veniva con propositi di 
vendetta contro i suoi avversari. 

Forse in seguito alle relazioni fatte dagli inviati degli Udi¬ 
nesi, nel maggio 1392 si presentò in Friuli, quale nunzio apo¬ 
stolico, Giovanni vescovo di Massa e referendario papale (92). 
Ci resta di lui una lettera d’invito spedita il 14 di quel mese 
da Cividale al comune di Udine perchè intervenisse al Parla¬ 
mento che, per ordine del patriarca, doveva radunarsi a Ci¬ 
vidale il 23 giugno. 

Gli Udinesi si misero subito in moto: lo stesso giorno 14 
inviarono al vescovo di Massa un messo perchè non radunasse 
quel Parlamento; il 20 ne inviarono un altro a Gemona, Ven- 
zone e Tolmezzo per spingere coloro che si sarebbero recati al 
Parlamento ad informare il vescovo di Massa sulle male opera¬ 
zioni del patriarca dicendo che governava male la Patria; fi¬ 
nalmente il 22 chiesero al vescovo di Massa un salvacondotto 
per i rappresentanti che intendevano inviare al Parlamento 
stesso (93). Proprio in quello stesso sabato 22 giugno un altro 
truce delitto veniva perpetrato: Nicolò q.am Tristano di Sa¬ 
vorgnano con alcuni complici sulle ghiaie del Tagliamento tru¬ 
cidò Agostino vescovo di Concordia che viaggiava « in abito e 
tonsura vescovili ». Il disgraziato fu sepolto nel duomo di Ven- 
zone (94). Da Roma il 30 agosto papa Bonifacio IX comandava 
al vescovo di Treviso di aprire il processo canonico « simpliciter 
et de plano sine strepitu et figura iudicii », contro gli assas- 
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sini che erano certamente noti a tutti (95). Del resto lo stesso 
uccisore comunicando il 24 la notizia al comune di Cividale, 
diceva di aver ucciso il vescovo, perchè costui era stato l’isti¬ 
gatore dell’uccisione di Federico e ne aveva perciò voluto fare 
vendetta e provvedere anche alla propria sicurezza (96). Dopo 
questo non fa meraviglia se il 24 giugno a Cividale il consiglio 
del Parlamento dichiarava che, occupato in negozi molto im¬ 
portanti, non poteva attendere ai soliti appelli che erano pen¬ 
denti (97). Gli Udinesi che sempre si erano mostrati solidali coi 
Savorgnani, per premunirsi contro possibili castighi invitarono 
comunità e feudatari ad allearsi con loro, ammettendo alla 
cittadinanza udinese chi aderiva. Prima fra tutte accettò l’in¬ 
vito la comunità di S. Daniele che, con atto giurato il 17 luglio 
1392, ebbe iscritti alcuni suoi abitanti fra i cittadini di Udine. 

In questa circostanza ebbero la cittadinanza parecchi nobili 
e particolarmente i signori di Prampero (20 luglio), di Zucco, 
di Fontanabona (98). 

Il patriarca prese con energia i provvedimenti necessari. 
Il 9 agosto egli si trovava a Tolmezzo e fece a quella comunità 
importanti concessioni: il 19 le diede il nuovo stemma della 
croce bianca in campo azzurro con orlo rosso, confermò lo sta¬ 
tuto, determinò l’autorità del gastaldo e del consiglio nel campo 
giudiziario ed altro ancora (99). , 

Da Tolmezzo preparò un colpo contro San Daniele che si 
era messa con Udine. Non ne sappiamo i particolari, ma il 26 
agosto ed il 15 settembre gli Udinesi denunciarono al papa il 
patriarca per aver occupato il castello di San Daniele in modo 
detestabile ed avere messo a sacco la terra. Il 28 agosto Tri¬ 
stano di Savorgnano nell’arengo popolare di Udine insinuava 
che il patriarca si sarebbe impadronito di Udine colla forza e 
bisognava impedirlo ad ogni costo (100). 

Gli Udinesi ritornarono di nuovo a chiedere aiuti a Ve¬ 
nezia. lamentando di essere stati sino a quel momento da essa 
abbandonati; Venezia rispose loro che essi stessi erano stati la 
causa dei loro guai coiraccumulare errori su errori e mostrò 
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che era assolutamente necessario di giungere ad una risolu¬ 
zione per la quale Venezia si sarebbe di nuovo messa di mezzo 
(23 settembre). 

I rappresentanti delle due parti si portarono a Venezia; 
ma il senato doveva constatare il 26 ottobre che si mostravano 
« duri » sul proprio punto di vista, « anzi in molte cose duris¬ 
simi » ed inviò per questo in Friuli Giovanni Alberti e Fran¬ 
cesco Querini e poi Michele Steno (23 novembre); ma neppure 
per questa via si giunse ad un risultato migliore: Udine voleva 
che il patriarca provasse i suoi diritti su San Daniele; il pa¬ 
triarca non voleva cederne il possesso. Anzi egli osò proporre 
segretamente a Venezia di cederle Sacile, ben sapendo quanto 
essa anelasse al possesso di questa terra (101). Nel febbraio 1393 
Venezia spediva in Friuli Perazzo Malipiero, coll’ incarico di in¬ 
tendersi segretamente con Artico di Brugnera capitano di Sa¬ 
cile su quella proposta. 

Anche Bonifacio IX pensò che era necessario provvedere 
per mettere fine a queste contese ed il 17 novembre 1392 diede 
commissione a Giovanni Manco, canonico di Napoli e chierico 
della Camera Apostolica, di prendere esatta conoscenza sui 
luoghi sullo stato della controversa e di dargliene esatta rela¬ 
zione (102). Ma le fonti veneziane ci informano che proprio 
circa quel tempo gli Udinesi di nuovo tentarono di ottenere in 
Curia la rimozione del patriarca (103): mossa che parve a Ve¬ 
nezia troppo pericolosa per poterla favorire (gennaio-febbraio 
1393) (104). 

La faccenda di San Daniele tenne occupati gli animi du¬ 
rante il 1392 ed il principio del seguente, come sappiamo dalla 
cronaca patriarcale la quale narra che il maresciallo patriar¬ 
cale, impadronitosi di San Daniele, « uccise due fratelli figli di 
Corrado e mise in prigione Corrado stesso. Poco tempo dopo 
quei di San Daniele si accordarono col patriarca e promisero 
di ubbidirgli e di ricostruire una casa in cui soleva abitare il 
patriarca quando veniva a San Daniele e che avevano distrutta 
per la loro superbia. Fatta così pace, il patriarca rilasciò Cor- 
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rado e gli donò belle vesti. Nell’anno in cui fu ripreso quel luogo 
(cioè nel 1392), Vamerio Favarotta (di San Daniele) prese a 
tradimento ii castello di Manzano e ne cacciò [Taddeo che ne 
era] signore (105); questi voleva mettersi in guerra col pa¬ 
triarca, ma dopo la pace sopradetta si ebbe pace anche fra 
Taddeo [di Manzano] e Varnerio Favarotta che gli restituì il 
suo castello. In quell’anno il patriarca minacciava molto gli 
Udinesi ed appena osavano uscire di Udine; e molti furono presi 
e condotti sino a Forame, e si estorceva loro molto denaro per 
lasciarli andare» (106). 

Venezia spedì in Friuli istruzioni il 27 febbraio 1393 a Gio¬ 
vanni Alberti suo fiduciario per impedire mali maggiori e per 
provvedere insieme alla conclusione dell’affare di Sacile. A 
questo proposito non sì andò più innanzi; ma si continuarono 
invece le trattative riguardanti gli altri tumulti. 

Il 1° marzo 1393 da Cividale il patriarca invitò i membri 
del Parlamento a radunarsi a Gemona il 9 « in occasione di 
alcune novità molto pericolose sorte di recente nella Patria e 
di altre che si potevano prevedere a distruzione e completo ster¬ 
minio della Patria stessa sino alla privazione della sua libertà 
e particolarmente sull’orrendo e detestabile delitto commesso da 
Varnerio (Favarotta) di San Daniele contro Taddeo di Man¬ 
zano» (107). 

Il 3 aprile fu fatta pace di nuovo a Cividale fra Udine ed il 
patriarca auspice il doge di Venezia Venier, presenti i rap¬ 
presentanti di Cividale e di San Daniele, col patto che fossero 
rimesse vicendevolmente le querele, che fossero approvati gli 
accordi che fra Udine ed il patriarca erano stati sanciti nel 
1389, nel 1391 e nel 1392, che fosse liberato dalla prigionia 
Corrado di San Daniele, che i nobili di San Daniele giurassero 
fedeltà al patriarca conservando il possesso del castello di Man¬ 
zano finché non fosse decisa la lite che v’era a tale proposito, 
che il patriarca tenesse il possesso del castello di San Da¬ 
niele (108). 

Udine fece festa anche per questo trattato; e le feste fu- 
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rono rinnovate quando il 22 aprile il patriarca si portò ad 
Udine dove venne a rendergli gli onori anche Tristano di Sa- 
vorgnano. Il 4 maggio vi giunsero pure i messi di Venzone ve¬ 
nuti dietro invito del patriarca perchè, insieme coi rappresen¬ 
tanti di Udine, facessero compromesso nel marchese di Mo¬ 
ravia sulla lite che v’era fra il duca d’Austria e quella comu¬ 
nità (109). 

Fu certo come conseguenza di questa pace che il 30 giugno 
Enrico di Wildestein vescovo di Trieste fu accettato fra i cit¬ 
tadini di Udine (110); e ad Udine il 7 luglio Francesco di Na- 
scinguerra ed i suoi fratelli rinunciarono in favore del pa¬ 
triarca al castello di Savorgnano e ne ebbero in compenso la 
gastaldia di Antro (111). 

I mesi che seguirono sembra che scorressero più tran¬ 
quilli. Il 4 agosto il patriarca si trovava nel suo castello di 
Cormons (112). 

II 6 dicembre si parla di ambasciatori che da Udine erano 
stati inviati a Cividale al consiglio dal Parlamento quando il 
patriarca diceva di volersi recare presso T imperatore, pren¬ 
dendo « occasione delle discordie che avevano fra loro i fra¬ 
telli stessi del patriarca, marchesi di Moravia » (113). Ma 
questo viaggio non avvenne. 

Nella questione che vi era fra Gemona e Venzone quei di 
Venzone s’erano messi in relazione con Cividale per scriverne 
in proposito al papa. I Cividalesi invece preferirono inviare 
i loro messi al patriarca affinchè si mettesse egli di mezzo per 
togliere quelle discordie ed evitare possibili scandali. Il pa¬ 
triarca rispose che molto gli dispiacevano quei dissensi ed 
altre volte aveva tentato di rimuoverli senza riuscirci; perciò 
voleva portare la cosa dinanzi al consiglio del Parlamento la 
prima domenica di quaresima. I Cividalesi ne diedero notizia 
a quei di Venzone il 20 febbraio 1394 (114). 

Si ha memoria di due consigli del Parlamento radunati a 
Cividale il 30 marzo ed il 7 aprile. In questo secondo fu sta¬ 
bilito che Antonio de Ronconi canonico di Aquileia e di Ci- 
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vidale, Fresco di Partistagno ed Andrea de’ Monticoli con due 
rappresentanti di Cividale si presentassero al patriarca per 
indurlo a trovar modo di rimettersi in pace con quei di San 
Daniele nella controversia che c’era fra loro. E 1*11 aprile il 
comune di Cividale scelse a tale ufficio il milite Corrado 
Boiani ed Ulvino di Canussio (115). Poi a Cividale il 22 aprile 
il patriarca ed il comune si promisero scambievole difesa ed 
appoggio (116). Il 23 agosto un terzo consiglio del Parlamento 
si radunò a Cividale. Queste ripetute adunanze starebbero a 
provarci che il patriarca intendeva procedere nel governo d’ac¬ 
cordo coi suoi sudditi e non era poi quel tiranno che gli Udi¬ 
nesi facevano vedere. 

10. L’otto ottobre 1394 gli Udinesi spedirono ambasciatori 
ai patriarca per invitarlo a venire ad Udine; costoro si recarono 
sino a Soffumbergo dov’egli si trovava (117). Fu quest’amba¬ 
sciata spedita a bella posta per attirare il patriarca in un tra¬ 
nello? Non sappiamo con sicurezza, ma è legittimo sospettarlo, 
perchè sappiamo che tutto si faceva ad Udine secondo il volere 
dei Savorgnani. Il patriarca si portò ad Udine e la mattina del 
13 ottobre fu ucciso davanti la porta del castello da un gruppo 
di congiurati fra i quali vi erano Tristano e Nicolò di Savor- 
gnano, Simeone ed Odorico di Colloredo, Bernardo di Stras- 
soldo, Varnerio Favarotta di San Daniele, Doimo di Castello ed 
alcuni Udinesi. Il suo corpo, trasportato nella vicina chiesa del 
castello, il giorno seguente « fu sepolto a Udine nella chiesa 
maggiore, davanti l’altar maggiore, di notte, senza sacerdoti, 
nel sepolcro del patriarca Nicolò» (118). Dice un altro cronista 
& che i beni del patriarca furono messi a sacco e così fu fatta 
vendetta dell’uccisione di Federico di Savorgnano » (119). 

E’ difficile portare un giudizio equanime sul patriarca Gio¬ 
vanni di Moravia. Persona litigiosa e scontrosa egli dovette es¬ 
sere certamente; di più egli giunse in Friuli mal prevenuto pel¬ 
le lotte degli anni precedenti e per l’eccessivo potere che Udine 
coi Savorgnani e coll’aiuto di Venezia esercitava nel territorio 
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friulano; perciò egli si sentì portato ad intendersela coi Civi- 
dalesi, come aveva fatto del resto il cardinale d’Alencon. 

Per scusare il loro delitto e per scagionarne il più possibile 
Tristano di Savorgnano gli Udinesi compilarono un lunghissimo 
memoriale diviso in articoli (120) in cui elencarono le loro ac¬ 
cuse contro il patriarca accusandolo di vita mondana, dedita 
al lusso ed ai bagordi, e di costumi depravati. Si parla infatti di 
un buffone che teneva alla sua corte, ma è ben possibile che 
poi molto si esagerasse dai suoi nemici contro di lui. Oltre a 
ciò, secondo gli Udinesi, egli fece il possibile per limitare i ri¬ 
corsi alla Curia Romana. Certo è pure che colla Curia non do¬ 
vette intendersela molto, sia causa le arti dei suoi avversari, 
sia causa il suo differire il pagamento dei servitia. Sappiamo 
inoltre che aveva comandato che non si presentassero lettere 
e bolle papali ad alcuno senza il suo permesso ed approvazione; 
aveva cioè imposto anch’egli un placet; sappiamo infatti che il 
7 maggio 1394 fu multato e scomunicato Nicolò Bandiera cano¬ 
nico di Cividale che aveva osato disobbedire (121). Ma egli prese 
probabilmente esempio da quello che si fece in Germania in quel 
triste periodo di scisma, ed era informato di quanto si macchi¬ 
nava contro di lui presso il papa. 


NOTE 


il) La bolla di nomina si ha in De Rubeis. M. E. A., col. 979 sg. Fino dal 
23 agosto 1387 gli Udinesi avevano chiesto a Urbano VI un buon patriarca od 
almeno un sufficiente vicario. Cogo, l. c., p. 285. Il 9 dicembre gli ambasciatori 
friulani che stavano a Venezia comunicarono la notizia dell’avvenuta nomina 
al comune di Udine ed al patriarca di Gerusalemme. Bianchi. Dee. MSS., n. 5326. 

(2) Verci. Storia della Marca, to. XVII. p. 8. 

(3) Pietro arcivescovo di Olomouc era morto il 13 febbraio 1387. 

(4) Codex diplomatica et epistolaris Moravie, Brunn, 1885. to. XI. p. 417. Gio¬ 
vanni non aveva evidentemente liquidato colla Curia Romana il pagamento del 
servitium comune nè ricevute le bolle. Sui debiti del patriarca Giovanni verso la 
Curia e sulle sue relazioni con essa. cfr. il mio breve lavoro: Giovanni di Mo¬ 
ravia e la Curia Romana in Memor. Stor. Forogiul. XXXI H935). p. 105 sgg. 

(5) Codex cit. XI. p. 429. Concede un privilegio: « sub patriarchalis minoris 
sigilli nostri appensione*. Però sino dall’8 marzo Urbano VI aveva ordinato ai 
vescovi di Treviso e di Cittanova che stavano in Moravia di ricevere il solito 
giuramento dal nuovo patriarca eletto. De Rubeis, Diss. MSS. cit.. fol. 248. 
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(6) Leicht, Parlamento cit., p. 439 sgg. Manca la data e non si hanno nel 
documento i nomi degli inviati. 

(7) Già il 20 dicembre 1387 Udine deliberava di inviare ambasciatori al pa¬ 
triarca Giovanni, al re dei Romani ed al duca d’Austria. Bianchi, Doc. MSS., 
n. 5242-44. 

(8) Giov. DI Ailino, l. c., p. 55. Cogo, l. c., p. 285, aggiunge che anche quei 
di Tolmezzo inviarono i loro messi al nuovo eletto. Sul patriarca Giovanni ha 
alcune belle pagine V. Marchesi, Giovanni di Moravia patriarca d’Aquileia, in 
Annali dell’Istituto tecnico di Udine, serie n, anno I (1883), p. 109 sgg. Sono 
tanto più notevoli in quanto si distaccano dai comuni giudizi favorevoli agli 
Udinesi. 

(9) Bianchi, Doc. MSS., n. 5241. 

(10) Verci, Storia della Marca, to: XVII, doc. 1909. 

(11) Verci, ib., doc. 1911. In questa lettera Giovanni di Moravia è chiamato 
patriarca eletto di Aquileia. 

(12) Bianchi, Doc. MSS., n. 5358. 

(13) Gatari, l. c., p. 310. 

(14) Coco, l. c., p. 289 sgg. Bianchi, Doc. MSS., n. 5371. 

(15) Il 21 febbraio 1387 Udine aveva prestato a quei di Attimis superiore 
una bombarda perchè si difendessero contro quei di Attimis inferiore. Bianchi, 
Doc. MSS., n. 5255. 

(16) Antiqq. Ital. M. Aevi, HI, p. 1237. 

(17) Marchesi, op. cit., p. 119. 

(18) A lui il 24 maggio da Udine scrivevano Federico di Savorgnano ed 1 

deputati di Udine attestando le loro buone disposizioni per una pace. Bianchi, 
Doc. MSS., n. 5365. , 

(19) Giov. di Ailino, l. c ., p. 56. 

(20) Bianchi, Doc. MSS., 5368, 5376 sg. I due messi avevano dovuto atten¬ 
dere molto prima di essere ricevuti dal nuovo patriarca. 

(21) Archeogr. Triest. XVII (1891), p. 302, dove si ha solo il preambolo del 
trattato. Bianchi, Doc. MSS., n. 5380. 

(22) Si noti che il patriarca aveva già mutato il governo di Udine in questo 
momento. 

(23) Zanutto, I Savorgnani cit., p. 61. Bianchi, Doc. MSS., n. 5416. 

(24) Cessi, La politica veneziana di terraferma dalla caduta dei Carraresi 
ecc. Mem. Stor. Forogiul. V (1909), p. 135 sg. 

(25) 1 libri commemoriali, cit., voi. Ili, p. 19 e 194. La liberazione avvenne 
il 28 agosto 1388 per mediazione del marchese di Moravia. Bianchi, Doc. MSS., 
n. 5391. 

(26) I libri commemoriali, cit. p. 192, 

(27) Verci, Storia della Marca, XVII, doc. 1918 sg. 

(28) Cogo, l. c., p. 296 e 320. Anche gli Udinesi presentarono i loro doni 
al patriarca, secondo l'usanza. Bianchi, Doc. MSS., n. 5399. 

(29) Zanutto, I Savorgnani cit., p. 59. 

(30) Leicht, Parlamento cit., p. 351. 

(31) Bianchi, Doc. MSS., n. 5401. Il patriarca destituì in quel giorno i de¬ 
putati che il comune di Udine aveva eletto il 31 agosto precedente. Cfr. 
Ibid., n. 5392. 

(32) Sono i ribaldos artifices di cui parla Giovanni di Ailino 

(33) Giovanni di Ailino aggiunge che furono i Cividalesl ed il Carrarese a 
spingere il patriarca su questa via. Cfr. De Rubeis, M. E. A., col. 982. Cronaca 
patriarcale, Ibid., App., p. 16. Cogo, l. c., p. 296 sgg. 

(34) Da Treviso il 17 ottobre Francesco di Carrara scrisse ima lettera al 
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patriarca lamentando che si fosse allontanato da Udine irato agli Udinesi e 
temendo che altri malanni fossero per cadere sulla Patria. Bianchi, Doc. MSS., 
n. 5417. 

(35) Bianchi. Doc. MSS., n. 5419. 

(36) Su tali questioni cfr. Giov. di Ailino, l. c., p. 56. Bianchi, Doc. MSS., 
n. 5423. Marchesi, op. ctt., p. 125. Elisabetta aveva chiamato in giudizio Fede¬ 
rico suo figliastro per l’eredità che diceva toccare ai fratelli di lui. 

(37) Bianchi, Doc. MSS., 5429, 5433 , 5437. 

(38) Giovanni di Ailino narra due episodi successi in quei giorni ad Udine: 
di Detalmo de Andreottis, già amico dei Savorgnani. torturato e decapitato sotto 
gli occhi del patriarca; di Nicolò Manini che. fatto arrestare da lui, fu libe¬ 
rato a furore di popolo. Su altri intermediarii per la pace cfr. Bianchi. Doc. 
MSS., n. 5448. 

(39) Dell’assassinio fu accusato, cerne mandante, lo stesso patriarca ed il 
suo ritardo nel punire gli uccisori potrebbe legittimare il sospetto. Di più, al¬ 
cuni almeno dei colpevoli appartenevano alla sua corte. L’accusa però proviene 
dalla parte degli Udinesi, i quali si mostrarono sempre accaniti contro il pa¬ 
triarca. mentre non dobbiamo dimenticare che c’erano di mezzo anche gli in¬ 
trighi di Elisabetta ed il trionfale ritorno di Federico ad Udine, che deve aver 
esacerbato l’animo di molti. Purtroppo l’assassinio politico era un mezzo a cui 
si ricorreva con frequenza in quegli anni. Il 15 febbraio il comune di Udine 
inviò ambasciatori al patriarca « ad ostendendum delictum perpetratum in per¬ 
sona D. Federici ». Bianchi, Doc. MSS., n. 5453. 

(40) Il 17 febbraio gli Udinesi comunicarono a quei di Tclmezzo la notizia 
dell’uccisione di Federico e li pregarono ad intervenire presso il patriarca per 
la punizione dei colpevoli. De Rubeis. Diss. MSS., cod. Marc. 4686, p. 252. 

(41) Sottoscrissero alla lettera anche alcuni consiglieri del patriarca, come 
Lodovico e Morando di Porcia. Nicolò di Fanna. Nicolò di Strassoldo. ecc. 
Bianchi. Doc. MSS., n. 5460. Il vescovo di Concordia di cui si parla qui per la 
prima volta era frate agostiniano e priore di Brno in Moravia. U 17 marzo 
1389 si obbligò per mezzo di procuratore a pagare alla Camera apostolica il 
consueto servitium di 400 fiorini ed i cinque servizi comuni. Ai primi di gen¬ 
naio 1391 rinunciava ad essere trasferito alla sede di Lavant alla nuale fu pro¬ 
mosso invece un frate minore boemo l’undici di quel mese. Cfi. Monum. Vatic. 
res gestas bohemicas illustrantia. to. V, p. 245. n. 444. Marquardo di Randeck 
dottore in decreti era nipote dell’omonimo patriarca e fu vicario generale in 
spiritualibus. mentre Sante de Peregrini di Capodistria fu vicario in tempora- 
libus. Compaiono infatti in tale ufficio il 14 giugno 1389. 

(42) Cronaca patriarcale: De Rubeis. M. E. A.. App.. p. 16. Da Cividale il 
10 febbraio il patriarca aveva confermato a quei di Gemona il diritto del ni- 
derlech. Bianchi. Doc. MSS., n. 5450. 

(43) La ragione era forse perchè gli Udinesi avevano già fatta giustizia da sè. 

(44) Pi-esenti alla conclusione di questi patti sono indicati: Fra Agostino 
degli Eremitani di S. Agostino « nunc electo Concordien. », Lodovico conte di 
Porcia. Marquardo (di Randeck) dottore in decreti vicario in spiritualibus. Rogò 
l’atto Odorico de Robabellis notaio veneziano. Antiqq. Ital. M. Aevi, m, 
col. 1239. Cfr. Marchesi, op. cit., p. 129. Verci, Storia dt., doc., n. 1920. 

(45) Anzi il 7 maggio il doge di Venezia chiese ad Orsina la restituzione 
delle armi già prestate al marito. Bianchi, Doc. MSS., n. 5471. L’8 agosto 1390 
Orsina agiva a nome dei figli, mentre Tristano il maggiore era assente dalla 
Patria. Tb.. n. 5550. 

(46) Cessi, l. c., p. 137 sgg. 

(47) Ciò significava che ad Udine non si tenevano più i giudizi come di 
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consueto. Non possiamo però dire che il maresciallo ed i suoi avessero tutti i 
torti, date le disposizioni d’animo degli Udinesi. 

i 43 > Leicht, Parlamento cit., p. 352 sgg. 
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(51) Leicht, Parlamento cit., p. 354. 

(52) Bianchi, Doc. MSS., n. 5470. 

(53) Ibid., n. 5478. 

(54) Ibid., n. 5481, 5484. 
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Di Prampero, Udine, 1933, p. 200. 

(56) De Rubeis, M. E. A., col. 982. 
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(58) Leicht, Parlamento cit., p. 357. 
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bergo sotto Mels ed a Carpacco. 
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(61) Cessi, l. c., p. 142 sg. Cosi la fonte veneziana. 

(62) La componevano il decano di Cividale, Donno di Castello. Bernardo 
di Strassoldo, Citussio di Cividale, Simone Venuto di Venzone, Bonifacio notaio 
di Gemona. 

(63) Leicht, Parlamento cit., p. 356 sg. Il patriarca scelse per sè il vescovo 
di Concordia, Doimo di Castello, il maresciallo ed il capitano di Udine. 

(64) Leicht, Parlamento cit., p. 358. Bianchi, Doc. MSS., n. 5527 sgg. 
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esplicitamente al 1. luglio l'entrata del duca Stefano a Padova. Cfr. invece 
Verci, Storia della Marca, to. XVII, p. 128 che porta le date esatte. 

(73) Cessi, l . c ., p. 204. 

(74) Cosimo de’ Migliorati, che il 9 marzo 1390 andò legato in Lombardia 
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(75) Leicht, Parlamento cit., p. 359. 

(76) Bianchi, Doc. MSS., n. 5557. 
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(85) Bianchi, Doc. MSS., n. 5596. 

(86) Leicht, Parlamento cit., p. 362 e 364 sg. 

(87) Cessi, l. c., p. 240. Bianchi, Doc. MSS., n. 5606. 

(88) Bianchi, Doc. MSS., n. 5608. 
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(100) Poco dopo il patriarca affidò il castello di San Damele insieme con 
altri a Corrado Craigher. Il 4 ottobre egli concesse agli abitanti dì tenere ima 
fiera il giorno di S. Luca. Bianchi, Doc. MSS., n. 5655 e 5648-9. 

(101) Cessi, l. c., p. 243 sgg. 

(102) Regist. Vatic. to. 317, fol. 29. 
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razione del comune di Udine. Bianchi, Doc. MSS., n. 5670. 

(107) Leicht, Parlamento cit., p. 368. Nel frattempo il comune di Cividaie 
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n. 5673. 

(108) Bianchi, Doc. MSS., n. 5679-80. Manzano, Annali, VI, p. 83. 

(109) Venezia aiutò finanziariamente il patriarca al principio di maggio 
nel riscatto dei castelli di Chiusa. Venzone, Gemona, Monfalcone ed altri dati 
in pegno a Corrado Craigher. Cessi, l. c., p. 261. Cfr. sopra nota 100. 

(110) Codice Diplom. Istriano. Il vescovo Enrico sino dal 1391 era vicario 
in pontificalibus del patriarca. 

(111) Bianchi, Doc. MSS., n. 5699. 

(112) Bianchi, Doc. MSS., n. 5704. 

(113) Bianchi, Doc. MSS., n. 5716. Cfr. Cessi, l. c., p. 262. Il senato vene¬ 
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nezia inviò in Friuli il 9 dicembre Michele Steno. Verso il 12 dicembre il pa¬ 
triarca fu ad Udine. Bianchi, l. c., n. 5718. 

(114) Leicht, Parlamento cit., p. 369. 

(115) Leicht, Parlamento cit., p. 372. 

(116) Bianchi, Doc. MSS., n. 5731. 

(117) Bianchi, Doc. MSS., n. 5750. «Per consilium eorum (cioè di Tristano 
e di Francesco di Savorgnano, il patriarca) venit Utinum * scrive il biografo 
del patriarca. De Rubeis, M. E. A., app., p. 17. 

(118) De Rubeis, M. E. A., p. 17. A. Bianchi, Doc. MSS., n. 5755. Quanto 
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(119) De Rubeis, M. E. A., p. 15 A. 
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(121) Bianchi, Doc. MSS., n. 5735. 
















CAPITOLO III. 


Un patriarcato di transizione 

1. Antonio Caetani eletto patriarca di Aquileia - 2. Sua venuta in Friuli 
ed atti di governo - 3. Relazioni nell’Italia settentrionale e coi duchi 
d'Austria - 4. Il patriarca ed i conti di Gorizia - 5. La lotta contro i bri¬ 
ganti del Carso - 6. Gli ultimi fatti del patriarca e sua rinuncia alla 
sede patriarcale - 7. Ordinamento interno del patriarcato: il Thesaurus; 
i capitanati e le gastaldie - 8. L’Istria e lo stato goriziano - 9. 1 castel¬ 
lani del Friuli. 


1. Sebbene fossero da temersi, non successero in Friuli, per 
l’uccisione del patriarca Giovanni, dei tumulti gravi. Gli Udi¬ 
nesi il giorno stesso del delitto si affrettarono a darne notizia al 
comune di Sacile, il quale il 26 ottobre promise di non accettare 
alcuno come nuovo patriarca se prima non fosse stato accettato 
e riconosciuto da Udine. Il 14 la comunità di Udine nominò 
come suo capitano Tristano, il capo della congiura contro il 
patriarca. Il 15 il gastaldo di Cividale informava T imperatore 
Venceslao di quanto era accaduto. Il 20 la comunità di Gemona 
nominò come suo capitano il cividalese Corrado Boiani, mo¬ 
strando così di stare con Cividale piuttosto che con Udine. 

Com’era suo dovere, il capitolo patriarcale di Aquileia scelse 
il vicedomino della Patria nella persona del milite Michele Ra- 
batta, e gli impose di non consegnare ad alcun patriarca i luoghi 
della Patria senza il suo consenso. Il Rabatta era uomo di fiducia 
di Francesco Novello di Carrara, signore di Padova, ed una 
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tal nomina veniva a temperare la prevalenza che negli affari 
della Patria avrebbero potuto segnare Tristano di Savorgnano 
e gli Udinesi. Il Rabatta che era a Cividale il 30 ottobre, invitò 
gli Udinesi ad accompagnarlo in Aquileia, dove il 1° novembre 
doveva prendere il possesso del suo ufficio, ed essi accondiscesero. 

Cominciarono subito presso papa Bonifacio IX i maneggi 
per 1’elezione del nuovo patriarca. La repubblica di Venezia 
propose senz’altro due dei suoi concittadini prima Zaccaria Tre¬ 
visan, poi Carlo Zeno. Firenze favorì di nuovo la nomina di 
Pileo di Prata, arcivescovo di Ravenna e cardinale, desiderata, 
com’era naturale, dai suoi congiunti in Friuli (1). Il conte Fe¬ 
derico d’Ortemburg, d’accordo con i Cividalesi, voleva come pa¬ 
triarca Lodovico conte di Teck suo cognato (2). Si mosse anche 
l’imperatore Venceslao proponendo al papa Giovanni vescovo 
di Ratisbona ch’era figlio di Stefano, conte palatino del Reno 
e duca di Baviera, suo consanguineo (3). Il consiglio del Parla¬ 
mento friulano invitato a prender partito su tale proposito ri¬ 
spose il 15 novembre di voler chiedere al papa un buon patriarca 
senza far nomi e non mutò opinione nonostante le sollecita¬ 
zioni degli interessati. Le comunità di Udine e di Cividale in¬ 
viarono invece, ciascuna per proprio conto, ambasciatori presso 
la Curia. 

L'attesa fu relativamente breve, perchè con bolla del 27 
gennaio 1395 Bonifacio IX nominò patriarca Antonio Caetani, 
figlio di Giacomo II Caetani e di Sveva Sanseverino, della fa¬ 
miglia d’onde era uscito Bonifacio Vili. Ancora nel fiore dell’età, 
sebbene di malferma salute, era in quel momento referendario 
e protonotario apostolico, arcidiacono di Bologna, priore di San 
Giacomo sopr’Arno a Firenze, e stava in ottimi rapporti con 
quella Signoria e con Ladislao re di Napoli (4) 

Questa nomina fatta all’ infuori degli interessi dei partiti 
che avevano la prevalenza, fu accolta favorevolmente in Friuli 
dove se ne ebbe notizia il 12-13 febbraio 1395 (5). Il nuovo eletto 
fu sollecitato a venire perchè la Patria era tranquilla. Con molto 
tatto il Caetani spedì a Venezia ed a Padova come suoi rappre- 
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sentanti, sul finire di febbraio, Bernardo degli Angelieri di Fi¬ 
renze dottore in teologia ed Angelo de’ Baglioni di Perugia dot¬ 
tore in decreti. Nel marzo inviò poi suo fratello Cristoforo che 
era uomo d’armi, come marchese d’Istria dove sapeva che c’e¬ 
rano dei disordini. 

2. Cristoforo precedette di poco in Friuli il fratello pa¬ 
triarca, giacché questi verso la metà di aprile si trovava a Ve¬ 
nezia dove prese a prestito dalla Signoria tremila ducati d’oro; 
poi, senza passare per Padova, si diresse verso Aquileia, e là 
il 19 aprile alla presenza dei due vescovi Martino di Ceneda e 
Gilberto di Cittanova, dei canonici d’Aquileia, del decano di Ci- 
vidale, di Michele Rabatta viccdomino e di alcuni nobili friu¬ 
lani. i rappresentanti delle quattro famiglie ministeriali mag¬ 
giori: Valvasone e Zucco, Spilimbergo, Arcano e Moruzzo, Pram- 
pero, fecero sedere il nuovo patriarca sulla sedia in fondo all’ab¬ 
side della basilica conferendogli così, secondo il costume, il pos¬ 
sesso temporale del patriarcato. Poi il mercoledì 21 aprile il pa¬ 
triarca presiedette il Parlamento generale della Patria e rice¬ 
vette i complimenti ed i doni che gli presentarono i signori e 
le comunità. Il 22 aprile entrò in Udine ed il 15 maggio anche a 
Cividale, avendo avuto sino dal 1° maggio da questa comunità 
il possesso del castello di Soffumbergo da essa occupato al mo¬ 
mento dell’uccisione del patriarca Giovanni per tenerlo come 
pegno. Il 24 giugno si trovava ad Udine anche Francesco di Car¬ 
rara, accorso, lo dobbiamo ben supporre, a mostrare la sua ami¬ 
cizia al nuovo patriarca. 

Questi compose la sua corte circondandosi di persone prese, 
si può dire, da tutte le parti d’Italia: Francesco di Perugia fu 
suo cancelliere insieme col friulano Pietro di Monastero; An- 
geo Baglioni di Perugia e Giacomo di Gistardis di Arpino fu¬ 
rono suoi vicarii generali in spiritualibus; oltre ad essi napole¬ 
tani, toscani, umbri, marchigiani, istriani e qualche transal¬ 
pino condivisero insieme coi friulani uffici ed incombenze presso 
il patriarca (6). 





90 


Il governo ecclesiastico del Caetani non presenta avveni¬ 
menti di speciale importanza; i documenti ci parlano della sua 
premura di togliere di mezzo ogni pericolo di simonia nel con¬ 
ferimento degli uffici ecclesiastici, di promuovere la vita de¬ 
corosa del clero, eli provvedere ai restauri del duomo di Aquileia. 
Il 25 giugno 1397 ad istanza del comune di Cividale, dispose che 
i frutti di due prebende in quel capitolo fossero assegnate a due 
maestri che insegnassero teologia e diritto canonico (7). Altri 
provvedimenti prese pure per gli istituti ecclesiastici ed i mo¬ 
nasteri friulani. 

Turbolenze non mancarono in Friuli durante gli anni in cui 
il Caetani lo governò. Giovanni di Moravia si era fatto cedere 
da Giovanni Boglini di Pinzano la parte di castello che costui 
possedeva a Ragogna dandogli in cambio il castello di Torre. Il 
Caetani pose come capitano a Ragogna Tomasio di Spilimbergo, 
certo collo scopo di tenere a freno quei nobili. Infatti, nell’a¬ 
gosto 1396 Bartolomeo Zotto di Ragogna aveva tentato con un 
assalto notturno di occupare il castello patriarcale di Trice- 
simo ed aveva fatte altre insolenze contro sudditi patriarcali; 
perciò costui fu tosto bandito dalla Patria come traditore e ri¬ 
belle ed i suoi beni furono confiscati. Egli aveva però dei com¬ 
plici che gli avevano dato ricetto ed avevano fatto la guerra 
contro il patriarca occupando anche alcune delle torri di Ra¬ 
gogna. Tomasio di Spilimbergo riuscì ad avere ragione di co¬ 
storo nel 1397, assediandoli nelle loro torri e bruciando le loro 
case, non ostante un certa favore dimostrato loro dagli Udinesi. 

Altre contese si ebbero a proposito del castello di Zoppola 
dove, cessato il dominio dei signori di quel luogo, pretesero 
avervi diritto Francesco di Prodolone-Mels come marito di una 
Zoppola, i Valvason per un acquisto fatto nel 1398 e Giovanni 
di Ragogna per una concessione di Giovanni di Moravia; la 
chiesa di Aquileia voleva inoltre salvaguardare i diritti che le 
competevano come signore feudale del luogo. Si ebbero perciò 
durante il 1398 dei forti contrasti, ma i tentativi per risolverli 
nel 1399-1240 non giunsero a buon termine per allora. 
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Sono notevoli le lamentele che il comune di Udine ripeteva 
insistentemente davanti al patriarca. Il comune s’era illuso 
dopo un lungo soggiorno del patriarca nel 1395-96, che questi 
intendesse fissare stabilmente la sede nel suo castello. Quando 
nel settembre 1396 il patriarca se ne allontanò il comune si mise 
in pensiero non sapendo se ciò derivasse da qualche melanconia 
o da cattivi suggerimenti, e chiese che almeno i giudizi rima¬ 
nessero a Udine. Agli Udinesi faceva ombra il soggiorno del pa¬ 
triarca a Cividale, specialmente nel maggio-giugno 1398 e non 
celarono il loro dispetto, ricorrendo anche a ripicchi; infatti il 
22 giugno 1398 deputarono tre dei loro cittadini per presentarsi 
al patriarca per trattare certi aggravi a danno della loro co¬ 
munità, ma non ebbero udienza. Poi il 1° agosto inviarono a 
Cividale altri due messi per lamentarsi con lui che non trat¬ 
tava bene la comunità di Udine. 

In questo momento gli Udinesi si trovavano a dover trat¬ 
tare con un patriarca ch’era in buone relazioni con Venezia, e 
non ebbero nella Repubblica quell’appoggio costante che ave¬ 
vano avuto sotto i due patriarchi precedenti. 

3. Durante il governo del Caetani nelle preoccupazioni per 
la sicurezza del Friuli ebbero parte importante le turbolenze 
degli stati circonvicini. Con diploma 1° maggio 1395 Venceslao 
re di Germania aveva creato duca di Milano Gian Galeazzo Vi¬ 
sconti, aumentando con la solennità di un nome il prestigio che 
Gian Galeazzo s’era acquistato colle armi e coi negoziati. In 
questo momento egli era stato anche proclamato signore di 
Verona, Vicenza, Feltre, Belluno e Bassano. Non fa meraviglia 
perciò se Venezia, nel settembre 1396, in relazione colle « no¬ 
vità che si sentivano sulla discesa di certe milizie dalla parte 
del Friuli e anche del Trevigiano » decise di prendere provve¬ 
dimenti per la sicurezza e la conservazione dei territori di Tre¬ 
viso e di Ceneda. Nel marzo 1397 il consiglio del Parlamento de¬ 
cideva che si fortificassero i passi sul Livenza ed a quest’opera 
dovevano soprintendere i consiglieri stessi, coadiuvati dai ca- 
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pitani, dai gastaldi e dai signori che stavano nei territori fra 
Livenza e Tagliamento. C’era per l’appunto in quel momento 
letta aperta fra Gian Galeazzo e Firenze alleata con Carlo VI 
di Francia, col marchese d’Este, con Bologna, col Gonzaga di 
Mantova ed il Carrarese. Il capitano visconteo Giacomo del 
Verme si moveva verso Mantova, mentre Alberico di Barbiano, 
che professava di operare per conto proprio ma in realtà era 
d’intesa col Visconti, giungeva sin sotto Firenze. Perciò il 31 
maggio 1397 il patriarca avvertiva che in seguito alla rottura 
delle tregue in Lombardia anche la Patria era in pericolo; or¬ 
dinava a tutti di stare in armi e di tener pronte le fortifica¬ 
zioni ed attendeva a raccogliere denaro. Anche nel giugno 1398 
il patriarca inviava alcuni nobili ad ispezionare i passi sul Li¬ 
venza, a ripararli coll’aiuto dei contadini e ad esaminare le cor¬ 
tine del Friuli occidentale. 

Nel frattempo Venezia dopo essersi messa di mezzo come 
intermediaria fra Firenze ed il Visconti, era passata nel marzo 
1398 dalla parte di Firenze, mentre Francesco di Carrara solle¬ 
citava il duca d’Austria ad accorrere contro il Visconti. Una 
tregua stretta l’undici maggio 1398 per dieci anni fra il Vi¬ 
sconti e i collegati allontanava il pericolo di una guerra nel- 
l’Italia settentrionale. 

Il 9 agosto 1395 morì a Laxemburg Alberto III duca d’Au¬ 
stria, lasciando al figlio Alberto IV che aveva allora diciotto 
anni, l’Austria, la Stiria, la Carintia, la Carniola e Pordenone; 
rimase come maggiore della casa d’Asburgo Guglielmo, figlio 
di Leopoldo III (-f- 1386), che governava i possessi della Svevia, 
dell’Alsazia e della Svizzera ed aveva allora venticinque anni. 

I due cugini furono d’accordo che Alberto IV tenesse il governo 
dell’Austria; mentre dovevano rimanere in comune la Stiria, 
la Carintia, la Carniola e Pordenone (22 novembre 1395 e 30 
maggio 1396). 

Col patriarcato non vi erano in quel momento ragioni gravi 
di discordia, all’ infuori di rappresaglie per motivi particolari. 
Si diceva tuttavia nell’agosto 1396 che il duca aveva raccolto 
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sulla Sava 400 barbute e 200 balestrieri ed arcieri per scendere 
in Friuli; invece sulla fine di quel mese si giunse ad un com¬ 
promesso e non rimase accesa che la questione del niderlech, 
per il quale erano sempre in contesa fra loro le due comunità 
di Gemona e di Venzone, ma alla quale i duchi erano tutt’altro 
che estranei. 

La pace fra i due principati era tanto ferma, che sulla fine 
d’agosto del 1398 il duca Alberto IV intraprese un viaggio in 
Terrasanta e ve lo accompagnò anche Tristano di Savorgnano, 
il quale in questa circostanza fu armato cavaliere. Tanto nel¬ 
l’andata che nel ritorno (fine di novembre) passò per Udine, 
accolto con molto onore. 

Tuttavia la comunità di Udine nel 1399-1400 si preoccupò 
molto del permesso concesso dal duca d’Austria al comune di 
Cividale di riparare e di rifare la strada che per Tarvisio e Plezzo 
conduceva sino a Cividale e delle franchigie concesse a coloro 
che sarebbero passati per quella via; si adoperò perciò presso 
il patriarca allo scopo di porre riparo ai danni che ne avrebbe 
avuto essa e tutta la Patria. 

4. Giovanna, figlia di Mainardo VII di Gorizia e già pro¬ 
messa sposa nel 1361 a Leopoldo III, si maritò invece nel 1372 
con Giovanni I duca di Baviera-Monaco. Morto Mainardo VII 
nel 1385 gli successero i figli Enrico IV e Gian Mainardo, an¬ 
cora minorenni, sotto la tutela di Giovanni Mayrhofer vescovo 
di Gurk (8), uomo di fiducia dei duchi d’Austria. Nell’aprile 
1386 i due conti fecero una divisione di beni col Bavarese loro 
cognato. Ai due fratelli toccarono Gorizia, Lienz, Sanktmichel- 
sburg e Falz coi feudi ed ogni altro diritto, due parti di Cormons, 
poi Hosperch, Rasburgo, Swarzenich e Horemberg (Prebacina) 
sul Carso, due parti del garrito e di tutti i beni di Castelluto, 
Belgrado e Portola tisana; — al duca toccarono: la terza parte 
di Cormons, i castelli di Reifenberg e S. Daniele (sul Carso), 
una parte di Castelluto ch’era del conte Mainardo, la terza parte' 
del garrito e dei beni a Castelluto, Belgrado e Portolatisana. 
Non si trattò sui beni di Germania (9). 
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Dui-ante la tutela non potevano succedere fatti d’impor¬ 
tanza; ma pare che i Goriziani stessero con Venezia e perciò 
contro il partito del d’Alenqon; perchè il 28 febbraio 1387 il 
comune di Cividale si lamentava col vescovo di Gurk che non 
lasciava che si trasportassero da Gorizia e dal contado a Ci¬ 
vidale le vettovaglie e permetteva che fossero svaligiati i mer¬ 
canti cividalesi che portavano merci dall’ Istria; chiedeva di 
essere almeno trattata come venivano trattati Udine e gli altri 
luoghi nemici di Cividale (12). Com’è evidente, i Goriziani ave¬ 
vano bisogno di mantenere buone relazioni con Venezia. 

Da Cividale il 18 aprile 1392 il patriarca Giovanni radunò 
per il giovedì prossimo il consiglio del Parlamento in Cividale 
per risolvere questioni che v’erano col duca d’Austria e per met¬ 
tersi d’accordo col vescovo di Gurk che intendeva portarsi in 
Friuli a terminare le contese che v’erano fra Goriziani e Friu¬ 
lani (11). 

Il 1° maggio 1392 il vescovo di Gurk testificò che i conti 
suoi pupilli avevano ceduto alla loro sorella Anna, moglie di 
Gian Stefano conte di Veglia e Modrussa, i due castelli di Raspo 
e di Castelnuovo nel Carso per 13.000 fiorini d’oro dei quali le 
erano debitori ed avevano appianata ogni questione con lei. A 
sua volta la contessa Anna prese a prestito dalla Signoria Vene¬ 
ziana 10.000 ducati d’oro e lasciò ad essa in pegno il castello di 
Raspo con diritto di ricuperarlo quando avrebbe sborsato il de¬ 
naro (5 gennaio 1394); il castello fu subito consegnato ai rap¬ 
presentanti della Signoria. Ma quando nel maggio 1395, sal¬ 
dando il suo debito, Anna volle riavere il castello, la Signoria, 
a cui stava a cuore conservarne il possesso per la sicurezza del 
suo dominio nell’ Istria, trovò il modo con un pagamento alla 
contessa di mantenerlo nelle sue mani (12), ed attestò poi nel 
1402 che col tenere la custodia di Raspo aveva mantenuta la 
pace e la tranquillità nell’ Istria. 

Nel 1394 fu rinnovato fra gli Asburgo ed i Goriziani il 
patto di alleanza e di successione: qualora la stirpe goriziana 
si fosse estinta, la contea doveva passare agli Austriaci, vice- 
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versa se si fosse estinta la stirpe asburghese i Goriziani dove¬ 
vano ereditare la Carniola. la contea d’Istria ed il territorio 
della Metlica (Mòttling). 

Il 24 giugno 1394 Enrico IV di Gorizia, divenuto maggio¬ 
renne, per sè e per il fratello Gian Mainardo, ancora minorenne, 
si professò debitore verso Alberto IV d’Austria di 75.144 fiorini 
che gli rimanevano di pagare sui 100.000 che il duca Alberto 
s’era assunto di pagare a titolo di dote a Giovanni duca di Ba¬ 
viera marito della defunta Caterina figlia di Mainardo VII e 
lasciò come cauzione in mano del duca Lienz ed altri luoghi 
del Pusterthal. 

Quanto al Friuli le relazioni coi Goriziani non erano paci¬ 
fiche, tanto è vero che il consiglio del Parlamento il 31 gen¬ 
naio 1395 deliberava di aderire ad una tregua da stringersi col 
conti allo scopo di preparare la pace. Gli anni seguenti, nono¬ 
stante l’opposizione degli Udinesi da una parte ed il favore del 
nuovo patriarca dall’altra, si andò innanzi con patti tempo¬ 
ranei. Finalmente il 2 giugno 1398 Francesco di Carrara si¬ 
gnore di Padova, delegò Michele di Rabatta a rinunciare in suo 
nome all’avvocazia sulla chiesa d’Aquileia che gli era stata con¬ 
cessa dal patriarca Filippo d’Alenqon; come conseguenza di 
questa rinuncia, il 9 giugno a Cividale il conte Enrico si pre¬ 
sentò dinanzi al patriarca ed alla sua Curia col bastone in mano 
come sommo maresciallo e consegnando la bandiera chiese la 
investitura per se- e per suo fratello di tutti i feudi che i loro 
maggiori avevano avuti dalla chiesa di Aquileia: ed il patriarca 
riconsegnandogli la bandiera gli diede l’investitura. Un mese 
dopo Udine faceva speciali onori ai conti. 

5. Questa pacificazione avveniva in buon punto anche 
perchè dei veri atti di brigantaggio contro il Friuli venivano 
compiuti dai signori che avevano castelli sul Carso e paesi vi¬ 
cini. Il cronista friulano narra che « oltre Isonzo in certi de¬ 
serti vi erano rapinatori, traditori, ladroni che spesse volte 
scendevano in Friuli a predare e catturavano le persone e le 
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conducevano nelle loro caverne; imponevano poi loro una taglia 
e le rilasciavano; ma i disgraziati talvolta ne morivano » (13). 

Particolari più precisi si hanno nei documenti. Nel no¬ 
vembre 1397 certi dipendenti dei conti di Gorizia avevano as¬ 
salite due ville presso Idria, nel territorio di Tolmino soggetto 
allora a Cividale, ed avevano trasportata la preda fatta a Fo¬ 
rame castello soggetto ad altri vassalli del conte ed il capitano 
di Gorizia Giovanni di Rabatta non si era curato di dare sod¬ 
disfazione ai Cividalesi. Inoltre coloro che tenevano la torre di 
Vipacco, pure sudditi dei Goriziani, avevano preso un civida- 
lese presso Monfalcone e lo avevano condotto prigioniero a Fo¬ 
rame non ostante le tregue che c’erano fra i conti ed il patriarca. 

Durante il 1397 il patriarca aveva ricevute lettere mina¬ 
torie da parte del conte di Cilli. Inoltre egli aveva saputo che a 
Forame e luoghi vicini s’erano radunati trecento cavalieri agli 
ordini di Federico di Zobelsberg e di altri signori per invadere 
il Friuli dalla parte di S. Pietro dell’ Isonzo; anzi costoro si 
erano messi in testa di assalire il mercato di Cividale il dì di 
San Martino (11 novembre 1397) e di prendere tutti quelli che 
potevano; ma non avendo comitiva sufficiente per arrischiarsi 
a passare l’Isonzo, si contentarono di saccheggiare la villa di 
San Pietro dell’ Isonzo e le viile vicine, di farvi molti prigionieri 
che condussero a Forame e Planina sul Carso ed altrove, ob¬ 
bligandoli a pagare forti taglie per ricuperare la libertà. « Per 
combattere e sterminare le malvagie genti che erano solite en¬ 
trare di nascosto nella Patria e che si dicevano disposte a rien¬ 
trare di lì a poco », l’abate di Moggio il 7 gennaio 1398 chiese 
al comune di Udine l’aiuto di alcuni cavalieri a nome del pa¬ 
triarca; si raccolse poco dopo la talea a Monfalcone sotto gli or¬ 
dini di Tancredo conte di Modigliana maresciallo generale. Ma 
poiché i nemici non si facevano vedere, il patriarca ordinò al 
maresciallo di fare buona guardia a Monfalcone e di avvertire 
con le fumate dall’alto della torre qualora i nemici si facessero 
vedere, e la talea fu licenziata. 

Poi il 25 maggio da Cividale il patriarca denunciò pubbli- 
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camente scomunicati i fratelli Pancrazio e Corrado burgravi 
di Lienz, Giovanni Drachenberger ed i loro complici s seguaci, 
fra i quali vi erano alcuni di Gorizia, per le prepotenze ed uc¬ 
cisioni compiute sul Carso e nell’ Istria. Poi il 28 maggio mosse 
in persona verso Monfalcone ed entrò nel Carso: ritornò tutta¬ 
via ben presto a Cividale perchè i Friulani non volevano seguirlo 
fuori della Patria. La breve spedizione ottenne il suo effetto per¬ 
chè il conte di Cilli si lamentava per lettera rii giugno col co¬ 
mune di Cividale dei danni recati ad alcuni dei suoi e chiedeva 
risarcimento al patriarca. Quei di Forame si piegarono a chiedere 
una tregua ed il patriarca la concesse, sebbene il consiglio del 
Parlamento vi si mostrasse contrario. In quei giorni appunto i 
conti di Gorizia ricevevano dal patriarca 1* investitura feudale 
(9 giugno). 

Durante quel mese di giugno il patriarca si tenne bene sul¬ 
l’attenti per gli avvenimenti che si preparavano minacciosi. In¬ 
fatti il 19 giugno faceva osservare ai nobili che avevano castelli 
il movimento di armi e di armati che si vedeva per ogni dove 
senza sapere a che mirasse e rammentava loro « che quei di 
Forame avevano danneggiata la Patria e forse erano in procinto 
di danneggiarla ancora»; e d’accordo col consiglio del Parla¬ 
mento deliberò delle misure precauzionali. Infatti, visto che le 
tregue con quei di Forame non avevano condotto ad una pace, 
il patriarca decise di ricorrere di nuovo alle misure energiche; 
comandò nella seconda metà di settembre che si tenesse pronta 
la talea e si assoldassero cento cavalieri; e nonostante la rilut¬ 
tanza degli Udinesi, intraprese una nuova spedizione partendo 
da Monfalcone col proposito di portarsi sin verso P Istria. In¬ 
tanto le truppe istriane condotte da Bernardo di Borgoponte, 
marchese patriarcale in Istria, giungevano sino a Senosenca, 
dove però non si congiunsero colla cavalcata del patriarca, forse 
perchè non vi era bisogno o possibilità di spingere 1* impresa più 
a fondo. In ogni modo il patriarca, secondo il cronista. « colle 
sue milizie distrusse del tutto quei malandrini, i loro fortilizi 
e propugnacoli stabiliti nei boschi, nei monti alti, nelle caverne e 
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diede tutto alle fiamme. E dopo per molto tempo non molesta¬ 
rono più il Friuli ». 

H 22 aprile 1384, sotto certe condizioni, la Signoria Vene¬ 
ziana aveva concesso al conte di Gorizia di scavare un fossato, 
lungo un miglio circa, per rendere più breve alle mercanzie la 
via da Latisana a Venezia. Il fossato si era cominciato a sca¬ 
vare; ma poi le vicende famigliari ne avevano interrotto il la¬ 
voro; anzi nel 1401 i conti fecero intendere alla Signoria Ve¬ 
neziana ch’erano disposti a cedere Latisana. La Signoria, consi¬ 
derando ch’erano molti a bramare quel luogo ben situato e fre¬ 
quentato dalla maggior parte dei mercanti tedeschi e che la 
fossa cominciata dal conte Mainardo si poteva condurre a ter¬ 
mine con poca spesa e molta utilità, trattò con impegno l’af¬ 
fare ed il 19 agosto presentò le proposte : 6000 ducati colla con¬ 
dizione di poter condurre a termine la fossa; ma le spese per 
questo lavoro e per le necessarie fortificazioni dovevano venire 
computate in soprappiù, qualora i conti intendessero ricuperare 
il luogo. I conti volevano almeno 12.000 ducati; ci si misero di 
mezzo Rizzardo di Valvasone « provvisionato e creatura del Car¬ 
rarese » ed il padovano Alidusio Fcrzatè di Montemerlo; ma poi¬ 
ché costoro non insistettero, le trattative continuarono nel set¬ 
tembre e nell’ottobre. Ma nel maggio 1402 il nuovo patriarca 
Antonio da Portogruaro fece sapere alla Signoria che Latisana 
era un feudo concesso dalla chiesa di Aquileia e che i Friulani 
ncn desideravano che passasse in mani estranee alla Patria. 
Perciò sebbene i Goriziani avessero gran bisogno di denaro, l’af¬ 
fare rimase a quel punto. 

6. Sul finire di novembre 1393 già si parlava ad Udine che il 
Gaetani avrebbe lasciato il patriarcato per altro ufficio. Questi 
sul finire di dicembre si portò a Venezia e durante la sua as¬ 
senza gli Udinesi, l’otto gennaio 1399, invitarono quei di Ma- 
niago e di Sacile a costituire una lega per difendere la comune 
libertà ed il 13 gennaio diedero autorità a Tristano di Savor- 
gnano ed ai sette deputati del Comune di far leghe e di strin- 
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gere trattative per sostenere il Caetani ed impedire che avesse 
ad essere creato patriarca Stefano di Carrara, bastardo di Fran¬ 
cesco di Carrara il vecchio, canonico di Padova ed amministra¬ 
tore di questo vescovado. Infatti nei giorni seguenti si misero 
con Udine, Gemona e Marano e parecchi signori friulani. 

Il patriarca però rientrò ben presto per Portogruaro in 
Friuli e nel maggio 1399 stava ad Udine. Ma la lega iniziata 
dagli Udinesi durò ancora, sebbene nel giugno gli ufficiali del 
patriarca ne proponessero lo scioglimento come inutile e peri¬ 
colosa alla concordia degli animi; ed il 22 giugno fu deciso dal 
consiglio di Udine che continuasse a vantaggio ed onore della 
chiesa d’Aquileia e del patriarca e ad utilità comune di tutti i 
collegati. Qualche mese più tardi si fece anche di più: il 7 no¬ 
vembre ad Udine Tristano di Savorgnano ed Andrea de’ Monti- 
coli decisero di presentare al giudizio dei collegati certe lamen¬ 
tele contro il patriarca per presentarle poi al patriarca stesso. 
Infatti i collegati si radimarono ad Udine; ma le lamentele di 
cui l’assemblea si occupò non erano certo tali che giustificassero 
le sollecitudini degli Udinesi. 

Il patriarca intanto continuava a far buona guardia sul 
Carso, dove il pericolo dei ladroni era tutt’altro che scomparso, 
ed a trattare gli affari correnti della Patria per mezzo del con¬ 
siglio del Parlamento; ed il 15 dicembre per amore della pace 
comune anche Cividale deliberava di mettersi in lega con Udine 
e cogli altri friulani a vantaggio di tutta la Patria; e su tale 
proposito si lavorava anche nel gennaio 1400. 

Il Caetani, che sul finire di novembre avrebbe voluto por¬ 
tarsi ai bagni di Siena a curare la sua salute, era a Muggia nel 
maggio 1400 e poi a Buie in Istria. Intanto c’era chi radunava 
armati in Friuli; anche Federico di Zobelsberg ed i suoi ade¬ 
renti stavano radunando gente a cavallo a danno della Patria; 
si parlava pure di altre adunate in Germania ed oltre il Taglia- 
mento. Udine si mise in assetto di difesa e chiese al patriarca 
un buon capitano; anzi il 6 luglio era in sospetto che il patriarca 
stesso assoldasse a Padova fanti e cavalieri per punire i ribelli 
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ed i disobbedienti e perciò decise di informarsi in proposito 
presso lo stesso patriarca. In compenso però di questi timori il 
1" agosto 1400 Bonifacio IX delegava i vescovi di Castello e di 
Torcello ad assolvere Tristano di Savorgnano ed i suoi complici 
dalle censure incorse per l’uccisione del patriarca Giovanni, 
dopo avere imposto loro condegna penitenza ed a restituire loro 
i beni ed i feudi che avevano perduto per tale delitto. 

Il patriarca sul principio del 1401 maturava il proposito 
di portarsi in Puglia per curare colà coi bagni la sua salute; 
convennero perciò con lui a Portogruaro nel febbraio i messi di 
Venezia ed il Parlamento friulano allo scopo di prendere i ne¬ 
cessari provvedimenti per la sua assenza, poiché Venezia era 
persuasa che il patriarca sarebbe tornato quanto prima. Il Cae- 
tani infatti designò i suoi luogotenenti generali e preso seco il 
milite Corrado Boiani di Cividale, il più illustre dei cavalieri 
friulani di quel tempo, si mise in viaggio verso Venezia dove 
si trovava il 6 marzo; il 7 aprile giunse per mare ad Ancona, 
poi per Roma si portò a Piedimonte d’Alife, dov’erano signor: 
suo padre e sua madre. 

In Friuli nella seconda metà del 1401 si stava rinsaldando 
la lega ch’era cominciata nel 1399. Infatti a Venezia s’era venuti 
a sapere che Udine e Cividale si stringevano assieme e che altri 
cercavano alleanze anche fuori della Patria. E poiché « il pa¬ 
triarca in sul partire aveva raccomandata con molto calore la 
Patria e la Chiesa d’Aquileia » alla Signoria, com’essa asseriva; 
Venezia il 1° settembre 1401 incaricò il suo notaio Bernardo 
degli Andalò di presentarsi ai luogotenenti patriarcali ed alle 
comunità d: Udine e Cividale perchè non creassero novità in 
Friuli e far loro osservare che « il collegarsi con persone lon¬ 
tane », bramose soltanto di assoggettare la Patria, era molto pe¬ 
ricoloso e perciò era da star bene attenti per non rimanere in¬ 
gannati. 

Ser Bernardo giunse subito in Friuli ed il 3 settembre fu 
presente ad Orzano, quando Tristano di Savorgnano coi rap¬ 
presentanti di Udine si incontrò coi rappresentanti di Cividale 
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per redigere lo strumento col quale le due comunità si impe¬ 
gnavano a difendere la libertà delia Patria. Gemona vi aderì 
il 14 settembre e poi via via aderirono le comunità di Venzone, 
Aquileia, Cadore, Caneva, Portogruaro, Aviano, Marano, San 
Daniele, Monfalcone, San Vito, Tolmezzo, Meduna, l’abbazia di 
Gesto, ed un gran numero di famiglie nobili. La Signoria Ve¬ 
neziana per timore che questa grossa lega cercasse appoggio 
presso Gian Galeazzo Visconti, ne diede notizia al Carrarese 
signore di Padova. 

Proprio in questo momento si apprestava a scendere in 
Italia il nuove re di Germania Roberto, eletto dopo la deposi¬ 
zione di re Venceslao. I Friulani, e specialmente gli Udinesi, si 
misero in guardia non sapendo bene le intenzioni del nuovo 
sovrano; ma il re Roberto non aveva speciali propositi contro il 
Friuli. Volendo scendere attraverso Monte Croce Carnico, l’un¬ 
dici novembre chiese a quei di Tolmezzo il passaggio per le sue 
truppe sotto il loro castello, promettendo di non fare alcun 
danno. Infatti passò ed il 12 era a Venzone e concesse a quel 
luogo un mercato tutte le domeniche dell’anno; quindi per Spi- 
limbergo si diresse verso Padova dove giunse il 18 novembre. 
Colà doveva condurre un’impresa in aiuto dei Fiorentini a danno 
del signore di Milano; ma non riuscì a fare nulla di notevole ed 
il 15 aprile 1402, passando per Venezia e Latisana, ritornò in 
Germania attraversando di nuovo tutto il Friuli. 

Mentre durava quest’ impresa del nuovo re, i luogotenenti 
patriarcali radunavano il Parlamento il 21 novembre 1401 ad 
Udine per annunciare che il nobile di Drachenberg con altri 
complici aveva presentata una diffida contro di loro e che truppe 
tedesche si disponevano a combattere contro la Patria. Affidato 
l’esame della situazione al consiglio, questi decise che, siccome 
il patriarca nel recarsi in Puglia non aveva lasciati ordini spe¬ 
ciali in proposito, era necessario mettere al sicuro quella parte 
della talea alla quale era tenuto il patriarca in tali frangenti; 
anzi Udine e Venzone vollero che il contributo patriarcale fosse 
assicurato sui proventi della canipa di Udine. 
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Verso la metà di dicembre a Venezia si venne intanto a 
sapere che il Caetani non sarebbe più ritornato in Friuli ed ii 
patriarcato sarebbe passato in altre mani. Per timore che la 
nomina del nuovo patriarca cadesse su persona poco gradita, 
la Signoria si adoperò in Curia perchè si differisse qualunque 
provvedimento; e mentre si dovevano esplorare gli umori della 
Patria, diede ordine il 17 dicembre al suo inviato di escludere 
come patriarca il duca di Teck, Giovanni Capodigallo benedet¬ 
tino, vescovo di Feltre, il priore dei Crociferi e qualunque altra 
persona che venisse messa innanzi dal duca di Milano; inoltre 
di abboccarsi in proposito coi cardinali, di tener informata la 
Signoria stessa giorno per giorno di quello che si trattava in 
Curia, particolarmente fra papa ed imperatore. 

Di queste sue sollecitudini la Signoria volle che fossero in¬ 
formati anche i Friulani e specialmente le comunità di Udine 
e Cividale, e chiese chi desiderassero come nuovo patriarca, e- 
cluse le tre persone ricordate sopra. Le due comunità vollero 
che la questione fosse trattata in Parlamento. Questo radunatosi 
sul principio del 1402 ne affidò l’esame a otto incaricati scelti 
in egual numero fra i nobili e le comunità. Costoro decisero di 
inviare messi al papa per pregarlo di non fare mutamenti, ma 
di indurre il Caetani a ritornare, « perchè tutta la Patria era 
contenta di lui ed egli era gradito più che qualunque altra per¬ 
sona ». In particolare però Udine e Cividale informarono la Si¬ 
gnoria Veneziana che uno dei fratelli di Antonio Panciera ve¬ 
scovo di Concordia aveva detto che il papa aveva ormai fatto 
tutto e patriarca sarebbe stato quel vescovo; anche esse ave¬ 
vano perciò scritto a Roma per loro conto insistendo per ria¬ 
vere il Caetani e manifestando che il Panciera sarebbe in ogni 
modo persona gradita. Il Senato Veneziano il 30 gennaio si mo¬ 
strò concorde col desiderio dei Friulani. 

Intanto era pervenuta la notizia della prossima rinunzia del 
patriarca Caetani anche al conte di Ortemburg il quale si af¬ 
frettò a pregare la Signoria Veneziana a favorire la nomina di 
Lodovico duca di Teck, assicurandola che una tale nomina non 
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era affatto proposta, come si diceva, in odio alla Signoria stessa. 
Venezia rispose il 10 febbraio tenendosi sulle generali e dicendo 
di voler lasciare fare al papa quello che volesse. Si diceva però 
in Friuli che il duca di Teck « aveva spedita a Roma una grande 
somma di denaro per farsi eleggere patriarca ». 

Nel concistoro del 27 febbraio 1402 Bonifacio IX creò car¬ 
dinale il Caetani (14) e diede il patriarcato ad Antonio Pan¬ 
ciera vescovo di Concordia. 


7. Diligenza speciale del patriarca Caetani fu di riordinare 
tutta l’amministrazione patriarcale, scossa dalle precedenti tur¬ 
bolenze. Ebbe premura di tenere un accurato Registrum degli 
atti che uscivano dalla sua cancelleria ed è un vero peccato che 
ce ne rimanga solo una parte : sufficiente però a mostrare la me¬ 
ticolosa cura che metteva in tutti gli affari. Si conservano in 
esso per esempio i contratti fatti con Zanobi del fu Paolo da 
Diacceto di Firenze per la coniazione della moneta, e gli ordini 
emanati perchè i notai pubblicassero gli atti da loro protocol- 
lati e consegnassero a lui stesso quelli che riguardavano il pa¬ 
triarcato e Tamministrazione dei beni e dei feudi patriarcali; 
gli importava specialmente che non andassero perduti i qua¬ 
derni dei notai defunti. Fu il Caetani stesso che premiò Gio¬ 
vanni Susama, il quale aveva portato a termine il Thesaurus 
Ecclesiae Aquiteiensis cominciato da suo padre Odorico, notaio 
udinese: una specie di repertorio delle antiche carte, quali si 
conservavano ancora nella cancelleria patriarcale col regesto 
più o meno particolareggiato e completo delle investiture feu¬ 
dali concesse dai patriarchi da Gregorio di Montelongo sino a 
Marquardo (15). 

Odorico Susanna aveva compilato verso il 1332 anche, molto 
schematicamente, un: Introitus Aquiteiensis Ecclesiae che c: 
aiuta assai a conoscere l’ordinamento interno del Friuli per 
quello che riguarda le gastaldie ed i corrispondenti redditi pa¬ 
triarcali. Per comprendere poi l’estensione delle singole gastal- 
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die aggiungeremo volta per volta fra parentesi le notizie che ci 
ha lasciate Girolamo di Porcia (16). 

Capitanato del Cadore: governato dal capitano al quale 
spettava la custodia dei due castelli di Pieve e di Bottistagno — 
si soleva vendere a 300 libbre di piccoli e più. 

L’autorità del capitano si estendeva su tutto il Cadore [nel 
1567 Ampezzo, Cortina, Campo, Zuil, Acquabona, Peccol e Colie 
insieme con Bottistagno dipendevano da Ferdinando d’Austria]. 

FRIULI SUPERIORE: Gastaldia della Carnia: governata, 
da un gastaldo che doveva custodire i due castelli di Tolmezzo 
e del Moscardo; — si soleva vendere per 800 marche di denari 
e più. 

[Le ville della Carnia erano divise in quattro quartieri; ma 
il consiglio di Tolmezzo dominava tutto il paese e metteva i 
giudici a rendere ragione in civile e criminale; ai giudizi inter¬ 
veniva il gastaldo, ma solo prò forma; gli appelli andavano ai 
luogotenente]. 

Capitanato di Venzone: colla giurisdizione sulla terra di 
Venzone; rendeva poco e si concedeva talvolta gratuitamente. 
Invece la muta della Chiusa che si esigeva ormai a Venzone, si 
vendeva in ragione di 3000 ducati d’oro ogni anno all’ incirca. 

[Stavano sotto Venzone le ville di Bordano, Interneppo, Pio- 
verno e Portis; — Venzone si governava a comunità ed aveva 
voce in Parlamento]. 

MEDIO FRIULI: Capitanato di Gemona: si vendeva per 
70 marche di denari all’anno e più. Al capitano spettava la cu¬ 
stodia del castello di Gemona e di quelli di Buia e di Artegna, 
perchè queste gastaldie erano state aggregate a Gemona. 

[Gemona aveva soggette : Artegna castello e villa e Treppo 
Grande; sceglieva per capitano un castellano della Patria il 
quale giudicava in civile e criminale cogli astanti della comu¬ 
nità; gli appelli andavano al luogotenente]. 
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Gastaldia di Tricesimo: colla custodia del castello affidata 
al capitano o gastaldo (17); si vendeva per 60 marche di denari 
e più. 

[Il capitano cogli astanti della giurisdizione rendeva ra¬ 
gione in civile e criminale; ma se c’era pena di sangue giudicava 
ii luogotenente. Dipendevano le ville: Adegliacco, Adorgnano, 
Ara, Bergogna, Billerio, Bivorcis, Cergneu di sopra, Cassacco la 
villa, Conoglano, Cortale, Laipacco, Luvinacco, Luseriacco, Ma 
gnano, Monasteto, Montegnacco, Nimis, Mugarola, Prossenicco, 
Subit, Povoletto, Porzus, Qualso, Ravosa, Reana, Ribis, Rizzolo, 
Taipana, Tavagnacco, Tricesimo villa, Valle, Vergnacco, Frae- 
lacco, Villafredda, Stabile]. 

Gastaldia di San Daniele: si vendeva per 12 marche di 
denari. 

[Aveva ville e borghi sotto di se e fra esse Albazzana e Vil¬ 
lanova; il patriarca vi metteva un gastaldo, il quale rendeva 
ragione in civile ed in criminale insieme con un giurato, due 
astanti, e due giurati della Corte]. 

Gastaldia di Fagagna: si vendeva per 24 marche di denari. 

[Rimase gastaldia anche sotto il dominio veneto. Aveva un 
castello rovinato e la terra poco meno; aveva soggette Fagagna 
la villa, Alnicco, Campoformido, Cereseto, Faugnacco, Lazzacco 
(presso Moruzzo), Martignacco, Modotto, Moruzzo villa, Noga- 
redo di Prato, Pagnacco, Piaino, Ruscletto, Talazzaia (presso 
S. Margherita), Torreano di Martignacco, Lavia di Martignacco, 
S. Margherita; giudicava il gastaldo del luogotenente coi giurati 
della comunità]. 

Gastaldia di Sedegliano : si vendeva per 14 marche di denari. 

[Ne dipendevano: Sedegliano la villa, Gradisca di Sede¬ 
gliano, Persereano di Lonca. I Valvason ci mettevano un ga¬ 
staldo che rendeva ragione in civile, mentre in criminale giu¬ 
dicava il luogotenente; cessò dunque di essere gastaldia]. 






106 


Capitanato di Udine: col garrito, diritti e giurisdizioni; si 
vendeva per 50 marche di denari e più. Da esso era distinta la 
muta che si vendeva per 50 marche di denari e più. 

[Udine non era città, ma terra murata circondata dalla 
roggia; un secondo giro di mura rinchiudeva anche i borghi, 
ognuno dei quali aveva il suo decano e si governava come le 
altre ville della Patria; — percepiva per proprio conto, grazie 
ad un privilegio del patriarca Raimondo, tutti i dazi suoi; — 
esercitava la giurisdizione sulle ville di Bressa, Carpeneto, Gale- 
riano, Laipacco, Pozzuolo, Paderno, Vado, Vissandone. Quattro 
astanti creati dal consiglio di Udine giudicavano in civile le 
cause della terra e delle ville; in criminale giudicavano quando 
non c’era poena sanguinis, perchè in tal caso giudicava il luo¬ 
gotenente] . 


FRIULI ORIENTALE: Castaldia di Cividale: si vendeva 
per 20 marche di denari; mentre la muta di Cividale si vendeva 
per 40 marche di denari. 

[La città murata con fosse era governata dal consiglio e 
poneva i suoi giudici a giudicare in civile e criminale. Apparte¬ 
nevano alla giurisdizione di Cividale durante il dominio vene¬ 
ziano: 

1° ville nel piano: Purgassimo col castello di Grumbergo o 
Gronunbergo disabitato, Sanguarzo col castello di Urusbergo 
disabitato (già dei Villalta) e colle ville già da esso dipendenti 
di Vernasso, San Pietro e San Leonardo, poi Cartaria, Rualis, 
Gagliano, Santandrat, Brazzano, Giassico, Visinale (dell’ Ju- 
drio), Villanova, San Giovanni di Manzano, le Case (di Man- 
zano), Azzano, Ipplis, Firmano, S. Lorenzo di Soleschiano, Man¬ 
zano col castello, Cobalto, Buttrio in piano, Risano, Cerneglons, 
Remanzacco, Orsaria, Paderno sul Natisone, Premariacco, Gru- 
pignano, Moimacco, Orzano (non in tutto), Botenicco, Rubi- 
gnacco, Togliano, Prestento, Montina, Ronchis e Torreano. 
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2° ville dei monti che erano divise nelle due banche di An¬ 
tro e di Merso (S. Leonardo) (18); 

3° erano considerate nel territorio di Cividale le due banche 
di Manzano e di Brazzano (Nebola), di cui sotto; 

4° avevano giurisdizione inoltre altri giurisdicenti : Boiani 
in Patseria (consorti anche a Ponteacco); Portis in S. Leonardo 
e San Pietro degli Siavi (consorti a Ponteacco); Formentini a 
Savogna (consorti a Ponteacco); Cusani a Sinico e Cosizza; 
Pup-pi a Mersino e Villanova in piano, Prepotischis e Arcat; 
Galli o Galluzzi in Costa di Vernassino; Conti in Sorzento; Ca- 
nussi in Obìizza, Vercoglio e Setiler; Ronconi in Visnivic, Cla- 
drecis e Fragielis (Prepotto); Bertoldi in Clastra e San Pietro di 
Chiazzacco; Cotis in Lenta di Albana; Brandis in Zopletischis; 
Ricoletti in Canalutto sopra Torreano; Saloni in Altovizza e Cle- 
nia; si aggiungano anche gli Spilimbergo e Manzano. 

5" c’erano poi i giurisdicenti ecclesiastici e cioè: 

1) Capitolo di Cividale: in Risano (piena), a Premariacco, 
a S. Maria del Monte e suo Castello, in Ooorza (comune di San 
Leonardo), Janig, Bearzo e Brischis (al Pulfero); 

2) Monastero di S. Maria in Valle: in Prepotto (piena), 
Sanguarzo, Gravor, Vernassino, Picon (S. Leonardo), Merso di 
sopra, sotto Stregna, Ussivizza (S. Leonardo), Raunic, sotto Ver¬ 
nassino ed alcune ville nel territorio austriaco; 

3) Monastero della Cella (monache domenicane) in Col¬ 
labo; 

4) Convento di S. Domenico in Brizza (Savogna). 

Il 18 agosto 1553 Cividale ottenne dal Senato Veneziano che 
il suo territorio fosse sottratto alla giurisdizione del luogote¬ 
nente ed alla superiorità di Udine e fosse governato da un prov¬ 
veditore il quale interveniva nel consiglio cittadino e giudicava 
in criminale inappellabilmente. Egli conduceva seco un dottore 
come vicario, un cancelliere, bargello e birri; riceveva gli ap¬ 
pelli dei giurisdicenti compresi nel territorio]- 
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Gastaldia di Antro: si vendeva per due marche di denari. 
[Si suddivise durante il dominio veneziano nelle due banche di 
Antro e di Merso (S. Leonardo), giudicate ognuna da 12 giudici, 
in modo che gli appelli della seconda andavano alla prima. Si 
radunavano insieme nella chiesa di S. Quirino, e custodivano il 
passo della strada che veniva dalla Germania], 

Gastaldia di Manzano: si vendeva per 14 marche di denari. 
[Nel periodo veneziano costituì la banca di Manzano dove giu¬ 
dicavano nove giudici e comprendeva: Manzano, S. Giovanni di 
Manzano, le Case e Soleschiano]. 

Gastaldia di Tolmino : colla custodia di due castelli; si ven¬ 
deva per cinque marche di denari. [Fino al 1509 il castello fu sot¬ 
toposto a Cividale insieme colle ville; poi l’arciduca d’Austria 
vi mise un capitano, come faceva prima Cividale. Erano consorti 
a Tolmino: Cusani, Formentini, Attimis, Manzano, Cotis, Ca- 
nussio e Puppi]. 

Gastaldia di Nebola: si vendeva per tre marche di denari. 
[Sotto il dominio veneziano si chiamò banca di Brazzano e com¬ 
prendeva: Brazzano, Giassico, Santandrat, Visinale, Nebola, 
Corso, Brizza, San Lorenzo di Nebola. Il diritto di giudicare spet¬ 
tava ai possessori di tre mansi]. 


FRIULI MERIDIONALE: Capitanato di Monfalcone colla 
custodia della rocca: si vendeva colle giurisdizioni ecc. per 70 
marche denari e più. [Aveva soggette le ville di Begliano, Dobbia, 
Turriaco, Redipuglia, Bistrigna (presso S. Canziano), Fogliano, 
Ronchi, San Polo, San Canciano, San Pietro, Selz, San Zannuto, 
Cassegliano, Pieris, Pollazzo, Soleschiano, Sterenzano. - Venezia 
vi poneva un podestà veneziano ed un castellano, pur veneziano, 
nella rocca con un presidio]. 
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Gastaldia di Mossa: si vendeva per 24 marche di denari e 
più. [Cessò di essere comunità e fu ridotta a villa; continuò tut¬ 
tavia ad essere chiamata in Parlamento, senza che intervenisse; 
fu sottoposta a Gradisca]. 

Gastaldia di Aiello: si vendeva per 24 marche di denari 
circa. [Quando nel 1542 Aquileia fu occupata dagli Austriaci, 
la gastaldia fu unita con Aquileia insieme a quella stabilita a 
Fiumicello, con Joanniz, Tapogliano, Noaco (Aiello), S. Vito di 
Crauglio, San Zilio (Aquileia) ed altri luoghi. Tutto il territorio 
fu sottoposto a Gradisca]. 

Gastaldia di Carisacco e Palazzolo: si vendeva per 13 mar¬ 
che di denari. [Passò sotto il dominio austriaco]. 

Podesteria di Aquileia : si vendeva per 40 marche di denari, 
ma causa la guerra di Chicggia era ridotta quasi a nulla. [La 
città colle ville circostanti rimase sotto il patriarca sino al 
1542, quando fu occupata dagli Austriaci ed assoggettata a 
Gradisca]. 

Podesteria di Marano: si vendeva per 70 marche di denari 
e più. [Fu luogo fortissimo sotto i Veneziani, presidiato con un 
Provveditore dopo il 1542, con mura, terrapieni, fosse; era porto 
e comunità. Gli Austriaci a un tiro di schioppo eressero Mara- 
nutto dove un loro cavaliere governava le ville di : Campomolle, 
Carisacco, Gonars, San Gervasio, Porpetto, Rivarotta, Prece- 
nicco commenda dei Teutonici]. 


FRIULI OCCIDENTALE: Gastaldia di San Vito al Ta¬ 
gliamene: si vendeva per 100 marche di denari e più. 

Capitanato di Portogruaro colla custodia del castello e 
metà del provento dei dazi: rendeva cinquanta ducati e più. 
[Sotto Venezia continuò ad essere un attivo centro di commer- 
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ciò fluviale; la Signoria vi mandava un podestà veneziano che 
giudicava in criminale da solo ed in civile insieme con tre giu¬ 
dici della comunità; questa aveva soggetta solo una piccola 
villa: Villastorta; ogni casa pagava livello al vescovo]. 

Gastaldia di Meduna colla custodia del castello; si vendeva 
per 100 marche di denari e più. [Sotto il dominio veneziano 
passò ai Michiel che vi mettevano un capitano a render ragione 
insieme cogli astanti della comunità; conservò la voce in Par¬ 
lamento; dipendevano: Meduna la villa, Azzanello, Belvedere, 
Bosco San Biagio, Brische, Casale, Cidrugno, Cinto, Corte del- 
l’Abbà, Annone, Giai di Spadacenta, Lison, Malghèr, Mazzolada, 
Melon, Mura di Meduna, Oltrafosca, Pasian di sotto, Pradi- 
pozzo, Pramaggiore, Quartarezza (Pravisdomini), Spadacenta, 
Squarzarè, Villatta). 

Gastaldia o capitanato di S. Stino di Livenza colla custo¬ 
dia del castello: si vendeva per circa 100 marche di denari. 
[Sotto il dominio veneziano San Stino faceva le fazioni colla 
Patria, ma era giudicato alla Motta]. 

Capitanato di Sacile cui era annessa la custodia del ca¬ 
stello e l’amministrazione delle gastaldie di Caneva e Cavolano- 
Bibano; si vendeva per cento marche di denari circa. 

[Venezia mandava un suo gentiluomo per capitano che da 
solo giudicava in civile e criminale e gli appelli andavano a 
Venezia; erano soggette le ville di Baver, Bibano, Cavolano, Go- 
dega. San Michele, Pianzano, Pramaior, Ronche, Topalico, 
Vigonovo, Ranzano (di Fontanafredda), Vistorta, Villaorba, Ur- 
sago, San Giovanni, Corte. 

Cavolano con Bibano aveva formato sino alla metà del se¬ 
colo XTV una gastaldia a parte che fu incorporata con quella 
di Sacile. Nel 1397 anche Topalico era passato sotto il diretto 
dominio del patriarca]. 
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Gastaldia di Maniago: valeva poco ed era stata ceduta ai 
nobili di Maniago a beneplacito del patriarca per i servigi da 
loro prestati. 

Gastaldia di Aviano: si vendeva per 12 marche di denari 
circa. [Fu castello e comunità; Venezia lo cedette ai Gabrielli 
gentiluomini veneziani conti di San Polo, che giudicavano in 
criminale e vi mettevano un capitano a rendere ragione in ci¬ 
vile insieme con due astanti della comunità; aveva voce in Par¬ 
lamento. Con Aviano erano Colle di Paderno, Colle di Mazor, 
Cavo di Gesia, Costa, sotto Cortina, Marsuris, Ornedo, Pede¬ 
monte, Poiris, Somprato, sopra Cortina e Villotta; inoltre le 
ville di Giais, Griz, San Leonardo, Montereale la villa e San 
Martino]. 

Gastaldia di Torre: si vendeva per 12 marche di denari e 

più. 


Capitanato di San Paolo di Piave colla custodia del ca¬ 
stello; si vendeva ogni anno per 100 ducati e più. 

[Venezia diede in feudo questo luogo al condottiere Cristo- 
foro da Tolentino, che nel 1453 vi mise anche il suo stemma: 
Sul principio del 1500 passò ai Gabrielli, patrizi veneziani i quali 
ebbero anche Aviano]. 

Anche Caneva, almeno nel 1298 (Thesaur. Eccl. Aquil. 
n. 643), compare come gastaldia patriarcale; ma gli avveni¬ 
menti del secolo XTV avevano portato profondi turbamenti nella 
sua organizzazione (19): tuttavia nel 1567 stava ancora colla 
Patria, pur senza fare fazione alcuna con essa. La comunità 
stava sotto un podestà scelto da Venezia fra i suoi gentiluomini. 

Delle gastaldie di Vipacco, di Treffen e di Attems, ricordate 
nel Thesaurus (20), non si ha più memoria. 

8. Quanto all’ ISTRIA continuarono sotto il patriarca Cae- 
tani le condizioni createsi nei decenni precedenti. Secondo 
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V Introitus citato: «il marchesato d’Istria si vendeva per mille 
libre di piccoli » (21); ed il marchese, nominato fra coloro che 
si mostravano disposti a sborsare ogni anno quella somma, a- 
veva la custodia di otto castelli, cioè: Buie, Portole, Pinguente, 
Rozzo, Colmo, Albona, Fianona, e Due Castelli. Castelvenere era 
stato dato in feudo da Giovanni di Moravia a Francesco Mar¬ 
cello di Venezia e Bonifacio IX nei 1396 aveva confermata que¬ 
sta cessione; ma si opposero quei di Pirano. Ritornò invece sotto 
la diretta amministrazione del marchese il castello di Pietra¬ 
pelosa ch’era stato dato in feudo a Doimo di Castello. 

Venezia continuava a pagare, secondo gli antichi patti, al 
patriarca 2000 ducati circa per le giurisdizioni che gli aveva 
occupato in Istria; inoltre gli consegnava a Grado la gratta del 
vino d’Istria che comprendeva pressapoco 1200 anfore. 

Trieste assoggettato ormai stabilmente al duca d’Austria 
era del tutto sottratto al dominio dello stato patriarcale; Mug- 
gia invece, sebbene l’Austriaco intendesse di comprenderla un 
poco alla volta entro il suo dominio, si trovava in tutt’altra 
condizione. Essa pagava ogni anno a) patriarca una somma di 
denaro come regalia e la decima del vino e dell’olio, ed il pa¬ 
triarca vi metteva un podestà che aveva la custodia del ca¬ 
stello. Non era facile però mantenere in pace quella comunità 
turbolenta e straziata da lotte civili, ed il patriarca Caetani si 
trovò costretto a far uso delle armi contro di essa ed a costruirvi 
un nuovo fortilizio; anzi vi si portò egli stesso nel novembre 
1397 allo scopo di assestare le relazioni con Trieste e vi rimase 
tutto il dicembre. Vi ritornò poi nel maggio 1400, quando si 
spinse fino a Buie (22). 


9. Il possesso signorile del conte di GORIZIA nel Friuli, oltre 
Gorizia, la valle del Vipacco e Lucinicco, comprendeva: 

1) Latisana (23), Porto - Latisana, Bevazzana, Ceresol 
(Valle d’Arzino), San Francesco, Gorgo, Latisanotta, S. Mauro, 
San Michele, Pineda, Ronche e Villanova. Precenicco che in 
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origine apparteneva a questo dominio era stato donato, sino dal 
principio del secolo XIII, ai cavalieri Teutonici, che lo tennero 
sino a tutto il secolo XVI. 

2) Belgrado, castello murato, che aveva soggette: villa 
di Belgrado, Bicinicco, Flambro, Lestizza, Sclaunicco, S. Maria 
di Sclaunicco, Mussons, Nespoledo, San Paolo (al Tagliamento), 
S. Pietro, Rive del Tagliamento, Talmassons, Teor per metà, 
Torlano e Villacaccia (24). Vi si devono aggiungere anche Co- 
droipo (25), Isernico, Flambro di sotto (Flambruzzo), Sivigliano 
e metà di Driolassa. 

3) Castelnuovo colle ville di Castelnuovo, Usago (di Tra- 
vesio), Lestans, e Travesio [che nel 1514 passarono ai Savor- 
gnano]. 

Quanto a Gradisca ne parleremo a suo luogo. 

« L’ordinamento della contea corrisponde in modo perfetto 
all’ordinamento del resto del Friuli: uguali i nomi dei singoli 
ufficiali comitali e patriarcali e corrispondenti le loro compe¬ 
tenti forme dei giudizi; simile lo sviluppo delle autonomie co¬ 
munali; non diversi i privilegi della feudalità e la stessa strut¬ 
tura del feudo, nel quale non trova posto d’ordinario il diritto 
di primogenitura » (26). 

Le decisioni che si promulgavano nel Parlamento patriar¬ 
cale si applicavano anche alla contea e vi avevano valore anche 
le Costituzioni della Patria. Il conte si trovava a questo propo¬ 
sito nelle stesse condizioni del vescovo di Concordia, il quale, 
come suddito immediato del patriarca, non teneva Parlamento 
nella sua circoscrizione feudale. Solo dopo che la contea passò 
nel 1509 sotto il dominio asburghese e fu creata contea princi¬ 
pesca, cioè sottoposta al diretto dominio dell’ Impero, si formò 
a Gorizia un Parlamento proprio diviso nei tre ordini, come in 
Friuli (27). 

A Gorizia il conte teneva come suo diretto rappresentante 
un capitano da lui stesso nominato, il quale era assistito nel 
governo da giudici chiamati anche talvolta richtarii. Alle di¬ 
pendenze del capitano stava un gastaldio contratae con qual- 
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che altro gastaldo nelle varie località e per le diverse incom¬ 
benze fiscali. I feudatari dipendevano direttamente dal conte o 
dal suo rappresentante. Privilegi comunali non ottennero nel 
paese che Gorizia coi suoi mercati e Cormons. Altre comunità 
minori e rurali si ebbero durante il dominio austriaco. 

Nella corte comitale troviamo costituito un magister curine 
il cui ufficio si confuse con quello del maresciallo; c’erano pure 
un camerario o tesoriere, un cappellano ed un maestro di cu¬ 
cina o kochmeister che ebbe importanza già nel secolo XTV a 
modo dei ministeriali maggiori del patriarca (28). 

Poiché abbiamo presentate qui le divisioni del territorio 
friulano in rapporto coH’amministrazione patriarcale, sarà ne¬ 
cessario soggiungere anche le giurisdizioni che erano sotto la 
signoria dei castellani. Poiché esse andarono soggette a mag¬ 
giori vicissitudini, le riproduremo quali le conobbe nella metà 
del secolo XVI il conte Girolamo di Porcia già ricordato, met¬ 
tendovi volta per volta quelle annotazioni che riguardano il 
tempo precedente. 

Le voci parlamentari nel 1415 per i castellani erano le se¬ 
guenti: Porcia, Prata, Poleenigo, Caporiacco, Villalta, Stras- 
soldo, Castello, Varmo di sopra e Varmo di sotto, Cucagna, 
Prampero, Mels, Colloredo, Cergneu, Attems, Sbroiavacca, Pers, 
Brazzacco inferiore e Brazzacco superiore, Arcano (o Tricano), 
Zegliacco, Valvasone, Spilimbergo, Fontanabona, Frattina, 
Toppo, Vendoglio, Prodolone, Maniago (29). 

I. Cominciamo colle giurisdizioni d’oltre Tagliamento, che 
rimasero sempre le più cospicue: 

Porcia : castello murato e contado con due belle torri, pa¬ 
lazzo e case; aveva giurisdizione su: Fontanafredda, Palse, Ron- 
che, Rovereto di là (cioè di Montereale), Rorai piccolo, Zuccolo, 
Sidrano, Spinaceto, Talponetto, Villa d’Olt, Ceolini, Villa Scura, 
Taiedo, Sugnan, Orsera, Sanfoca, Castion (Castions di Zop- 
pola), Corte presso Sacile. 

I signori di Porcia mettevano ogni anno un podestà a Por- 
eia con quattro giurati del luogo per rendere ragione. 
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Un’unica voce in Parlamento con Porcia faceva Brugnera 
a cinque miglia da Porcia; da essa dipendevano le ville: Albina, 
fìrugnera, Canderano, San Canciano, Francenigo, Gaiarine. 
Maron, Resteiuzza, Roverè basso. 

A Brugnera i conti mettevano solo due giurati. 

Prata : castello e contado, stette sotto il dominio dei signori 
ominimi che furono cacciati nel 1419 dai Veneziani e finirono 
in Ungheria. Venezia assegnava poi nel 1514 il dominio di Prata 
a Daniele Florido di Spilimbergo ch’era stato suddito dei Prata. 

La giurisdizione di Prata comprendeva: Sant’Andrea, Cam¬ 
pagnola, Cimpello, Cadopet di Tiezzo, Cadopet Regoios, Conca, 
Fiume, Fiumisino, Ghirano, Gradisca di Prata, Mantova (di 
Azzano Decimo), San Martino, Morsano di là, Parussa, Piagno, 
Pozzo, Palude, Pasian di sopra, Prata vecchia, Prata di quà, 
Praturlone, Peressine, Pradolino, Puia, Rivarotta, Tamai, Tiezzo, 
Villanova, Villalta di Tiezzo, Vilaracolta, Villotta, Visinale. 

I conti mettevano a Prata un vicario che amministrava la 
giustizia. 

Polcenigo : contea e castello murato; con esso andava unito: 
Fauna , castello rovinato. 

Erano soggette a Polcenigo le ville: di San Giovanni di Pol¬ 
cenigo, Santa Lucia, Dardago, Budoia, Coltura; a Fanna: Fan- 
na la Villa, Cavasso, Orgnese (di Cavasso nuovo), Frisanco, Colle. 

I conti governavano per mezzo di un podestà assistito da 
quattro giurati del popolo; ma in criminale giudicavano essi 
stessi. 

Spilimbergo : castello grosso e murato; i signori consorti 
avevano soggette le ville: Domanins, Aura va (S. Giorgio Richin- 
velda), Rauscedo, San Giorgio (della Richinvelda), Tauriano, 
Gaio di Spilimbergo, Baseglia, Vivaro, Cosa, Pozzuto, Gradisca 
di Spilimbergo, Provesano, Barbeano, Solimbergo, Sequals, 
Dignano, Bonzicco, Coderno, Plasencis, Trusso con Rutars ed 
altre ville in territorio di Cividale, Zuccola sopra Cividale colle 
sue ville e Rodda. 
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I consorti mettevano un podestà ogni anno, che giudicava 
in civile insieme coi giurati del popolo; gli appelli andavano a 
due rettori nominati dai consorti stessi. Questi giudicavano pure 
in criminale. 

Valvasone: castello murato; i signori consorti discendevano 
dai signori di Cucagna e perciò avevano parte in Faedis; ave¬ 
vano soggette le ville di Arzene, Camino di Codroipo, S. Martino 
(di Codroipo), Postincicco, San Zenone, Meretto di Tomba, Re- 
denzicco, Urcinins, San Vidotto, San Lorenzo, Arzinutto, la metà 
di Caporetto (che per l’altra metà dipendeva da un della Torre). 

Toppo : castello rovinato colla villa dove erano signori per 
la quarta parte i Porcia. 

Maniago : castello, aveva soggette le ville di Maniago gran¬ 
de, Maniago libero e Pofabro. 

I signori mettevano un capitano per gli affari civili e riser¬ 
vavano a sè il criminale; ma in Maniago libero tenevano ragione 
i contadini designane ogni anno un capitano con tre giurati 
che giudicavano in civile in prima istanza (questa era la ragione 
del suo chiamarsi Maniago libero; tale libertà si riconnetteva 
del resto col fatto che quel luogo faceva parte della gastaldia 
patriarcale soppressa). 

Montereale : castello rovinato sul Cellina; aveva soggette le 
ville di Barcis (insieme coi Salvarolo) e Malnisio. 

Zoppola : castello con tre giri di fosse; ne furono investiti i 
Panciera dopo che gli antichi signori lo alienarono sul principio 
del secolo XV; aveva soggette le ville di Marzinis (di Fiume), 
Ovoledo, Zoppola. 

Cusano : castello appartenente già al vescovo di Concor¬ 
dia (30); aveva soggette le ville di Cusano, Villafranca, Pescin- 
canna per metà e Vilasìl (Casarsa). 

Torre : v’era una sola torre dove abitavano i signori, accanto 
ci stava la villa ed era in antico sotto il dominio di Prata (31); 
aveva soggette: la villa di Pescincanna per metà, ed in parte 
anche Caporetto. 

Sbroiavacca : castello; aveva soggette le ville di Sbroiavacca 
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(o Torate). Felettano (di Tricesimo), Villotta e San Zenone; i 
signori mettevano un gastaldo per render ragione in civile, rite¬ 
nendo per sè il criminale. 

Fratta : castello con le abitazioni dei signori a quattro mi¬ 
glia da Portogruaro, senza voce in Parlamento; era appartenuto 
ad una famiglia che portava questo nome; nel secolo XIV passò 
nella famiglia Squarra di Portogruaro, quindi ad un ramo dei 
Valvason (32). Un podestà rendeva ragione in civile, mentre in 
criminale giudicavano gli stessi signori. 

Frattina : un castello rovinato sui confini col Trevisano; 
aveva a sè soggette le ville di Belfiore, Blessaglia, Vilabiesa 
(Chions); quelle di Frattina, Prabedòi e Pravisdomini erano in 
comune coi Freschi di Cucagna. I signori mettevano un gastaldo 
per i giudizi civili, riservando a sè quelli criminali. 

Panigai : castello senza mura con poche case; aveva sog¬ 
gette le ville di Panigai, Chions, Pradusso, Villa Cricola (Azzano 
Decimo). I signori mettevano un gastaldo per rendere ragione 
in civile, riservando a sè il criminale. 

Prodolone : castello murato; i signori erano della stessa fa¬ 
miglia dei Mels; aveva soggette le ville di Prodolone e san Flo¬ 
riano. 

Salvarolo : castello; ed i signori si chiamavano conti; da 
sudditi dei Porcia, fattisi signori, avevano comprato il luogo e 
portavano il cognome di Altan; avevano soggette le ville di Cam- 
pomolino, Salvarolo e Versutta (Casarsa); vi mettevano un ga- 
stando per rendere ragione in civile, riservando a sè il criminale. 

II" Le giurisdizioni dalla sinistra del Tagliamento sino alle 
Alpi Giulie erano: 

Cucagna, Zucco e Partistagno -, tre castelli, rovinati già nei 
secolo XVI, con un’unica voce in Parlamento; avevano soggette 
le ville di Faedis (in comunione coi signori di Valvasone), Ron- 
chis di Faedis, Magredis, Villa di Partistagno, Belvedere, Zi- 
racco, Gramogliano (castello rovinato, dove aveva parte la co¬ 
munità di Cividale), Camino e Caminetto sotto Buttrio ed altre 
ville nei monti, Bando, Bugnins, Jutizzo (tutte e tre in comune 





118 


col signori della Frattina), Canal di Grivò, Costalunga, Costa¬ 
piana, Canebola, Pedrosa, Clapozana, Poiana; poi Crauglio, Vi* 
sco e Ruda. I consorti per turno mettevano un podestà a Faedis 
oppure tre giurati; nelle cause criminali i consorti erano i soli 
giudici coll’assistenza di un assessore. 

I consorti di Cucagna avevano anche il compito di control¬ 
lare nel Parlamento le scritturazioni del Cancelliere e di sorve¬ 
gliare l’ordine di precedenza e la legittimità delle persone che 
vi intervenivano. 

Mels : castello rovinato, appartenente ai consorti di Collo- 
redo e con Colloredo aveva una sola voce in Parlamento. Aveva 
soggette le ville di Mels, Melesons e San Salvatore. 

Susans: castello rovinato; aveva soggette San Tommaso. 
Tiveriacco e S. Maria di Comerzo, con Albana (castello rovinato), 
Lomnico, Brusuizza ed un’altra piccola villa. 

Colloredo: castello; aveva soggette Laibacco, Lauzana, Col* 
loredo, Aveacco, Entesano, Codugnella, Ols, Felettis, Villaorba 
(per un terzo, mentre per il resto vi avevano diritto i Gastello- 
Tarcento), castello di Sterpo, Muzzana (questa villa dipendeva 
prima da Ragogna ed i signori vi esercitavano il plait-placito). 

I Colloredo avevano inoltre giurisdizione a Goriz ed a Gra- 
rliscutta presso Belgrado e sulla metà di Driolassa. 

Persi castello; aveva soggette le ville di Pers e S. Eliseo. 

Fontanabona: castello rovinato sopra Udine (nei pressi di 
Pagnacco); aveva soggette le ville di Fontanabona e Livola. 

> Castelpagano: località senza voce in Parlamento, soggetta 
agli Sbroiavacca (era situata presso Felettano di Tricesimo; vedi 
sopra). 

Prampero: castello mezzo rovinato (nel secolo XVI); aveva 
seggette le ville di Prampero, Rivistagno, castello rovinato, con 
Montenars, Flaipano e Plazzariis. I signori tenevano un capi¬ 
tano in Rivistagno per il civile, nel resto giudicavano essi di¬ 
rettamente. . i- .. 

ZeglmcQO: castello sopra Udine (nelle pertinenze di Treppo 
grande); apparteneva (nel 1567) agli eredi di Giambattista del 
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Cosso, che era stato suddito dei signori di Spilimbergo. Aveva 
soggette le ville di Zegliacco, Masarolis (di Torreano?) e Co- 
droipo). Codroipo era anche castello murato (vedi sopra a pro¬ 
posito dei possessi goriziani). 

Villalta: castello soggetto ai signori di Villalta e Caporiacco; 
passò poi in mano di alcuni gentiluomini Feltrini e nel secolD 
XVI in mano dei della Torre. 

Aveva soggette le ville di Villalta, S. Vito di Fagagna, Ri¬ 
volto e Cargnacco; i signori mettevano un decano con due giu¬ 
rati, ma in criminale giudicava un loro capitano. 

Caporiacco : castello che aveva soggetta solo la villa; i si¬ 
gnori anticamente erano della medesima famiglia dei Vilialta. 

Arcano : castello; aveva soggette Arcano di Sopra e Giavons. 

Brazzacco e Cergneu : due castelli con una sola voce in Par¬ 
lamento; avevano a sè soggette le ville di Cergneu e Brazzacco, 
Monteprato, Chialminis; anche in Nimis avevano giurisdizione. 

Attimis : con due castelli uno sopra ed uno sotto; avevano 
soggette le ville di Attimis, Platischis, Forame, Pecol (di Atti¬ 
mis), monte di S. Giorgio, Stracis (di Codroipo), Virco per metà; 
a Tavagnacco e Cortevecchia (Savorgnano) avevano giurisdi¬ 
zione nei giorni delle sagre. Gli Attimis avevano giurisdizione 
anche a Cialla e Ponteacco (con altri consorti). 

Savorgnano : castello rovinato sopra Udine; era possesso in¬ 
sieme colla villa dei signori di Savorgnano della Bandiera, di¬ 
stinti dagli altri Savorgnano dai quali si erano divisi nel se¬ 
colo XIV. 

Moruzzo: castello in possesso degli Arcoloniani del Gorgo 
(nel ’500, prima era degli Arcano); aveva soggette le ville di 
Moruzzo e di Madrisio di Fagagna; ed inoltre Pozzo presso Co¬ 
droipo e Goricizza. 

Ragogna: castello rovinato con resti di molte torri; nel 1467 
Venezia lo cedette ai Porcia; aveva soggette oltre Ragogna, Pi- 
gnano, Muris, Viluzza, Aonedis, San Bartolomeo. 

Il comune eleggeva dodici uomini e tre giurati, i conti po¬ 
nevano un capitano il quale eleggeva un quarto giurato ed in- 
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sieme tenevano ragione in civile ed in criminale con certe limi¬ 
tazioni; gli appelli andavano ai conti. 

Marnano : castello rovinato senza giurisdizione, nè mai l’a- 
veva avuta (33). Aveva voce in Parlamento, ma i signori di Man- 
zano, fattisi cittadini di Cividale, non vi venivano più nel se¬ 
colo XVI. Essi avevano giurisdizione a Orsaria ed a Lonzano ed 
erano consorti a Ponteacco. 

Strassoldo : castello; aveva soggette le ville di Chiasottis, 
Calvenzano, San Gallo, Lavariano, Malisana, Mortegliano, Ca- 
stions di Smurghin, Privano, Sevegliano. 

I signori mettevano un giudice detto avocale che rendeva 
ragione in civile e criminale assieme con un assessore pure eletto 
da loro; inoltre i signori tenevano placito (plait) in alcune ville 
ogni anno e dalle sentenze non si appellava (era un rimasuglio 
dell’antico placito feudale). Avevano inoltre giurisdizione a 
Chiarmazis presso Ariis. 

Gli Strassoldo possedevano anche il castello di Soffum- 
bergo (34) colla giurisdizione sulla villa di Soffumbergo e su 
quelle di Orzano, Campeglio, Canalutto, Colloredo in montagna 
(Faedis), Raschiacco e Valle. Queste ville nominavano tre giurati 
che rendevano ragione in civile assieme col capitano nominato 
dai signori; in criminale giudicavano i signori soli. 

Varino: con due castelli e due voci in Parlamento, ma con 
giurisdizione unita sulle ville di Varmo, Sclaunicco, Santa Ma- 
nzza, Rividischia e Romana (presso Rivignano). 

Madrisio: castello sul fiume Varmo; aveva soggette Madri- 
sio di Varmo, Bolzano del Tagliamento, Persereano di S. Leo¬ 
nardo dove vi era una sola casa vicino la chiesa. 

Castello (di Porpetto) e Tarcento : castelli murati con una 
unica voce in Parlamento; i signori assunsero la denominazione 
di Frangipani. 

Castello aveva sotto di sè: Carlino, Ontagnano, Fauglis, 
Porpetto di quà, Villanova di Porpetto, Pampaluna, Corgnolo. 
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Tarcento aveva sotto di se: Cesariis, Ciseriis, Caia, Flumi- 
gnano, Gris, Landri, Loneriacco, Lusevera, Pozzecco, Villanova 
di Tarcento, Pradielis, Fauglis, S. Pellegrino sulla Stradalta, un 
terzo della villa di Quisca. 

Successivi ingrandimenti dal secolo XIV in poi ebbero i pos¬ 
sessi dei Savorguani, i quali avevano cominciato come gastaldi 
e cittadini udinesi e come signori del castello di Savorgnano. 
Ebbero in seguito: 

Osoppo, castello e fortezza con le ville di Osoppo, Avasinis, 
Braulins, Cornino, Pecnis, Trasaghis; 

Pinzano castello col'e ville di Pinzano, Clauzetto, Valeriano, 
Manazzons e Colle, Forgaria, Flagogna (castello rovinato); 

Buia col castello rovinato, Maiano con Cittabella, Farla, 
Carvacco, Vendoglio, Treppo piccolo; 

Forni di Sotto e di Sopra, antichi castelli; 

Ariis castello; Zuino villa e castello, Palazzolo, Rivignano, 
Pocenia. Teor per metà, Morsano, Belvedere, e Mussons presso 
Aquileia, San Zilio (S. Egidio presso Aquileia), Formella (35); 

nelle vicinanze di Udine: Chiavris, Cussignacco, Prada- 
mano, Zompitta, Passons, Zugliano, Persereano di Lauzacco, 
Basaldella di qua, Sammardenchia (di Pozzuolo), Popereacco 
^presse Percotto), Lonca; le chiese di Muris presso Percotto e di 
S. Vito presso Udine; 

sopra Savorgnano: Montemaggiore, Monteaperta, Costa- 
longa. Ramandolo, Vaimontana, Torlano, Grions di Torre; 

più staccate restavano: Canussio e Turrida sul Taglia- 
mento, Andreis, Villa di Vit. 

Sussistette pure a parte la signoria di Pordenone, antico 
feudo di casa d’Austria che vi metteva un suo capitano, mentre 
1 cittadini erano governati da un podestà assistito da un consi¬ 
glio. Dipendevano da Pordenone le ville di Cordenons, Rorai 
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grande, San Quirino, Poincicco, Villanova Noncello. Nel 1508 
questo feudo fu donato, come si vedrà, dalla Signoria di Venezia 
a Bartolomeo d’Alviano; ma nel 1538 mancata la discendenza 
maschile di Bartolomeo, ritornò a Venezia che lo governò per 
mezzo di un provveditore e di un capitano. 


NOTE 


(1) Il cardinale di Fiata da Bologna inviò in Friuli un figlio di Gerardo 
da Camino, canonico di Aquileia cl:-3 studiava colà, a brigare per lui. Venne 
anche in Friuli ed il 22 gennaio 1395 ricevette la visita ufficiosa dei capi della 
comunità di Udine e fu onorato coi soliti regali di vino, confetture e cera. 

(2) Il 10 febbraio 1402 la Signoria Veneziana indicava Lodovico di Teck 
come nipote del conte di Ortemburg, ( Senatus Secreta, voi. I fol. 510). L’uma¬ 
nista Pier Paolo Vergeric che stava a Padova ci informa che Ludovico era 
nel 1394 scolaro di quella Università: chiese ed ottenne la cittadinanza di Pa¬ 
dova il 4 gennaio 1395. Epistolario di Pier Paolo Vergerio, a cura di L. Smith, 
Roma, 1934, p. 112. 

(3) Venceslao Si riteneva tanto sicuro della riuscita, da proporre al papa 
di nominare alla sede di Ratisbona. come successore del vescovo Giovanni, 
Corrado Wechta suo famigliare. Cod. Diplom. et Epist. Moraviae, Brtinn, to. XII, 
p. 270. Però Giovanni detto di Moo^burg era figlio naturale di Stefano di Ba¬ 
viera. Eubel, Hier. Cath. M. Aevi, I. 

(4) Sulla carriera curiale del Caetàrii ho scritto in Archivio della Società 

Romana di Storia patria, voi. LII, p. 147 sgg. _ 

(5) Sul Caetani in Friuli cfr. Memorie Stori Forogiul. voi. XXVII (1931), 
p. 73 sgg, 

(6) Cfr. in proposito il mio: Un cardinale romano al tempo del grande 
scisma: Antonio Caetani, in Atti del II Congresso nazionale di Studi Romani, 
Roma, 1931. 

(7) Questa disposizione' fu confermata da Bonifacio IX il 1. febbraio 1399. 
Mem. Stor. Forogiul. 1. c., p. 86. J ' 

(8) Costui era proposito di S. Stefano a Vienna, quando nel giugno 1376 
per raccomandazione dei duchi d’Austria era stato eletto vescovo di Gurk da 
Gregorio XI. 

(9) Archeogr. Triest. XVII (1891), p. 299 sgg. 

(10) Ibid. XVII (1891), p. 301. 

(11) Leicht, Parlamento cit., p. 365, n. 372. 

(12) I libri commemoriali della Repubblica di Venezia, voi. III, p. 215; 
p. 220; p. 234. Castelnuovo sul Carso rimase invece nelle mani della contessa 
Anna e di suo figlio. Nel 1397 essi per redimere l’argenteria data in pegno a 
Venezia, chiesero a prestito alla Signoria 3000 ducati offrendo in cauzione 
Castelnuovo. Ibid., p. 245. 
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(13) De RuBElS, M. E. A. App., p. 17. 

(14) H Caetani ebbe il titolo di S. Cecilia e nel 1405 passò poi al vesco¬ 
vado di Palestrina. Fu chiamato il cardinale aquileiese e mori a Roma 1’ 11 
gennaio 1412. 

(15) Quelle di Marquardo erano le più numerose e più particolareggiate. 

Il Caetani volle che una copia del Thesaurus stesse presso il patriarca (ora 
età al R. Archivio di Stato a Trieste), una seconda presso il capitolo d’Aquileia 
(ora all’Archiv. Capit. Udine), una terza presso il capitolo di Cividale, una 
quarta presso quello di Udine, una quinta presso lo stesso Susanna. Per man¬ 
dato di Filippo d'Alenqon, Odorico Susanna aveva compilato nel 1388 il Lucifer 
Aquileiensis. < ••• 

(16) Descrizione della Patria del Friuli del co. Girolamo di Porcia, Udine, 
1897; quest’operetta fu compilata nel 1567 ed intese riprodurre lo stato della 
Patria in quell’anno; ma in generale le singole circoscrizioni come tali, non 
erano gran che mutate. ... 

(17) I due nomi sono usati promiscuamente qui’ ed altrove. 

(18) Grazie ad una concessione del doge Agostino Barbarigo del 24 set¬ 
tembre 1490 le ville slave furono esentate dalle prestazioni personali, come la 
Carnia e l’abbazia di Moggio. 

(19) Nel 1415 e nel 1417 Caneva partecipò al Parlamento della Patria. 

(20) Thesaurus Eccl. Aquil., nn. 921 1176, 9G4 

(21) Trecento ducati d’oro nel 1399. 

(22) L’Istria patriarcale durante il governo del patriarca Ant. Caetani; 
Atti e Memorie dena Società Istriana di Archeologia e Storia, to. 42 (1930). 

(23) Coll’assenso della Signoria Veneziana, il 25 agosto 1430 il conte di 
Gorizia vendette Latisana a Giacomo Morosini ed a Giacomo Ciola. Questo 
possesso passò poi ai Borromeo di Padova, poi ai Malombra, quindi ai Ven- 
dramin nobili veneziani, che lo resero fruttifero e vi stabilirono un alleva¬ 
mento di cavalli che rendeva loro oltre 10.000 ducati di guadagno. Porcia, op. 
cit., p. 81. 

(241 A Belgrado nel 1473 morì Stefano figlio di Giorgio despota di Serbia 
spossessato dai Turchi; la sua vedova coi figli continuò a dimorarvi vivendo 
di una pensione che le passava la Repubblica. Caterina sorella di Stefano e 
moglie di Ulrico II conte di Cilli, aveva comprato il castello dal conte di 
Gorizia e l’aveva assegnato al fratello. De Renaldis, op. cit., p. 148. Questo 
possesso insieme con Castelnuovo passò poi nel 1514 ai Savorgnani. 

(25) A San Daniele il 19 aprile 1476 i commissari del conte Leonardo di 
Gorizia vendettero la gastaldia di Codroipo col dominio, giurisdizione e garrito 
a Domenico del fu Valentino di Spilimbergo per 1500 ducati d’oro. Questi ne 
prese possesso il 24 per mezzo del figlio Daniele. Libri commemor. cit., voi. V,. 
p. 128. 

(26) P. S. Leicht, La Costituzione goriziana al tempo dei Conti, Memor. 
Stor. Forogiul. XVIII (1922), p. 145. 

(27) Su Gli Stati Provinciali Goriziani, cioè sulle loro origini, competenza, 
ordinamento ed attività cfr. il bello studio di Paola Caldini in Memor. Stor. 
Forogiul. XXVI (1930), p. 75 sgg. Gli esempi che l’a. porta a comprovare un 
funzionamento di Stati prima del 1509, possono indurre a supporre una pre¬ 
parazione agli Stati, piuttosto che a veri Stati; si tratta infatti o di curia di 
vassalli, o di ordinamenti cittadini (1385), o di convocazioni di carattere straor¬ 
dinario (1454), ma non di più. 

(28) Leicht, I. c., p. 142 sgg. 
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< 29) Leicht, Parlamento Friulano, cit., p. CLXXI sg. Queste voci sono quasi 
tutte anche nel Parlamento del 1117 coll’aggiunta di Manzano. Mem. Star. 
Forogiul. XXVII (1931), p. 343. Sono già cessate quelle di Moruzzo, Ragogna. 
Flagogna. Partistagno, Salvarolo, Montereale, Mossa, Cassacco. Castelpagano. 
Susans. Tarcento, Zoppola. che compaiono ancora alla fine del secolo XIV. 

(30) L'otto luglio 1390 Agostino vescovo di Concordia diede in feudo il ca¬ 
stello di Cusano a Giovanni di Gubertino. Bianchi, Doc. MSS., n. 5546. Passò 
poi ai Formentini di Cividale. 

(31) Abbiamo veduto che Torre era prima gastaldia patriarcale. Giovanni 
di Moravia ne aveva fatto un cambio con Giovanni di Ragogna. Il castello fu 
distrutto nel 1402 dal capitano di Pordenone. 

(32) Cfr. Mem. Stor. Forogiul. VI (1910), p. 78 sgg. 

(33) Infatti a Marcano c’era una gastaldia patriarcale. 

(34) Nel secolo XIII era stato un feudo della Chiesa d'Aquileia; nel secolo 
seguente ci si presenta come una gastaldia patriarcale ed i patriarchi vi fecero 
volentieri soggiorno. Ritornò ad essere feudo nel secolo XV. 

(35) Nel secolo XVI Pinzano, Osoppo e Ariis formavano un’unica voce nel 
Parlamento. 





Capitolo IV. 


Verso la caduta dello stato patriarcale 

1. Antonio di Portogruaro patriarca; prime animosità contro di lui - 

2. Antonio e Gregorio XII - 3. Antonio da Ponte nuovo patriarca eletto- 
da Gregorio XII. 11 concilio di Cividale. Alessandro V - 4. Il conte di 
Ortemburg in Friuli; nuove lotte intestine - 5. Intervento di Gio-> 
vanni XXIII e di Venezia nelle discordie friulane - 6. Antonio di Por- 
togruaro creato cardinale. Gli Udinesi ed i duchi d’Austria - 7. Pippo 
Spano e gli Ungheresi in Frinii - 8. Lodovico di Teck patriarca d’Aqui-^ 
leia. Re Sigismondo in Friuli; la tregua di Castelluto (17 aprile 1413); 

atti di governo. 


1. Il nuovo patriarca che Bonifacio IX dava alla chiesa d’A- 
quileia ed al Friuli era un friulano, che usciva da modesta 
famiglia di Portogruaro (1): Antonio figlio di ser Andrea, fra¬ 
tello di Nicolò, Natale e Franceschino, detti poi Panciera. Nato 
verso il 1350, aveva studiato leggi a Padova, s’era poi messo al 
seguito di Bonaventura Badoer cardinale di S. Cecilia, quindi 
del cardinale Pietro Tomacelli ed era divenuto scrittore della 
cancelleria papale. Fortune maggiori lo aspettavano quando il 
Tomacelli divenne papa col nome di Bonifacio IX: il 10 luglio 
1392 Antonio fu da lui nominato vescovo di Concordia, essendo 
vacante quella sede per l’uccisione del vescovo Agostino, ed il 
5 maggio 1400 abbate commendatario di Moggio; continuando 
a tenere sempre l’ufficio di segretario apostolico. 
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Una vojta creato patriarca (2), Antonio lasciò libera la 
commenda di Moggio e il vescovado di Concordia che fu confe¬ 
rito, in quello stesso giorno, al veneziano Antonio da Ponte ve¬ 
scovo di Sebenico; fece il suo solenne ingresso in Aquileia il 
17 aprile 1402; 1* indomani pontificò la Messa, giurò di conser¬ 
vare e difendere le consuetudini e giurisdizioni della Chiesa di 
Aquileia e di tutta la Patria, ricevette l’omaggio feudale dei 
vassalli e benedisse le nozze di suo fratello Nicolò che, lasciati 1 
benefici ecclesiastici, condusse in sposa una fanciulla dei della 
Frattina. Antonio fu accolto, dice il cronista patriarcale, « con 
gioia e soddisfazione; ma (i Friulani) gli obbedirono finché vol¬ 
lero, poiché non molto dopo, alcuni dvidalesi [primo fra tutti 
certamente Corrado Boiani] presero ad insolentire disprezzan¬ 
dolo col dire: Di chi è figlio? Dov’è la sua nobiltà? Dove i cava¬ 
lieri [della sua famiglia]?... E soggiungevano: Costui non fa 
giustizia e non tiene giudizio; perchè ubbidirgli se non fa giu¬ 
dizio e giustizia? ». 

Certo questi mali umori dovettero formarsi un poco alla 
volta e ad essi non fu forse estranea la politica favorevole a 
Venezia seguita dal patriarca sulle orme del suo predecessore. 
Durante il 1403 il patriarca attese ad assicurare ai suoi fra¬ 
telli il possesso feudale del castello di Zoppola, mettendoli così 
a paro della vecchia nobiltà della Patria; e questo a tutti non 
piacque. Ma finché fu vivo Bonifacio IX suo grande protettore, 
nessuno osò intrapprendere alcunché contro il patriarca. Morto 
il papa il 1° ottobre 1404 le cose cambiarono subito; tanto è vero 
che nel marzo 1405 il patriarca, d’accordo col consiglio del Par¬ 
lamento, voleva inviare lettere alla Curia ed al nuovo papa In¬ 
nocenzo VII per iscusarsi su alcuni articoli presentati contro di 
lui e lesivi del suo onore (3). E possiamo legittimamente sup¬ 
porre che questi articoli stessero in relazione con una misura 
presa dal patriarca. Il 27 aprile 1402 egli aveva confermato al 
comune di Cividale il possesso del castello di Tolmino e dell’an¬ 
nessa gastaldia (4); ma poi nel febbraio 1404, forse per inter¬ 
rompere la prescrizione, ne volle la restituzione con grande di- 
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spetto dei Cividalesi che pensavano di rimanerne in possesso per 
sempre. Il Parlamento convocato ad Udine li 10 ottobre 1406 
riconobbe il buon diritto del patriarca; ma l’indomani, alla 
presenza del patriarca stesso e del consiglio del Parlamento, 
i rappresentanti di Cividale appellarono alla Curia Romana. 
E l’appello fece il suo corso durante l’anno seguente (5). 

2. In questo momento erano grandemente cambiate le con¬ 
dizioni della Venezia continentale. Nel giugno 1404 si erano 
riaccese le inimicizie tra Francesco II di Carrara e la repubblica 
di Venezia, e si combattè tutto quell’anno ed il seguente. U 
23 giugno 1405 Verona cadde in mano di Venezia, la quale il 
17 ottobre conquistò anche Padova ed ebbe prigionieri nelle 
sue mani Francesco II ed i suoi figli Francesco e Giacomo (6). 
Tutti e tre furono strozzati in carcere a Venezia nel gennaio 
1406. La potenza Carrarese fu del tutto schiacciata e Venezia 
si trovò ad essere padrona di tutta la marca Trevigiana e Ve 
ronese, con Feltre, Belluno ed i sette comuni dell’altipiano; per 
conseguenza la sua importanza politica nelle vicende dell’ Italia 
ne riusciva enormemente aumentata. Anche le vicende eccle¬ 
siastiche stavano subendo un nuovo tracollo. Ad Innocenzo. VII 
succedeva il 1° dicembre 1406 il veneziano Angelo Correr col 
nome di Gregorio XII; mentre in Avignone sino dal 2 settem¬ 
bre 1394 governava le nazioni della sua obbedienza Benedet¬ 
to XIII. Poiché tutti esigevano che per il bene comune si tro¬ 
vasse un modo di metter termine allo scisma, i due antagonisti 
promisero di incontrarsi in Liguria e di mutuo accordo provve¬ 
dere a ricostituire l’unità cristiana. L’incontro promesso, per 
mutua diffidenza, non ebbe luogo (1407), sicché, nel colmo del¬ 
l’esasperazione, nel maggio 1408 un gruppo di cardinali di Gre¬ 
gorio XII si mise d’accordo con un gruppo di quelli che ubbidi¬ 
vano a Benedetto XII e da Pisa presero insieme l’iniziativa di 
pacificare la Chiesa. 

La Signoria Veneziana doveva essersi da tempo accorta che 
nella corte di Gregorio XII si era poco ben disposti verso il pa> 
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t riarca Antonio. Infatti nella commissione data ai suoi inviati 
presso il pontefice, il 18 dicembre 1407, v’era anche 1* incarico 
di conservargli il patriarcato, perchè egli era bene accetto a Ve¬ 
nezia ed a tutto il Friuli. Di quell’ambasciata pare questo il ne¬ 
gozio più importante. Ma gli ambasciatori veneziani trattarono 
a Siena cogli oratori di Carlo VI re di Francia; e non fa mera¬ 
viglia che Gregorio il 10 marzo 1408 se ne lagnasse col Senato 
e chiedesse il loro richiamo. Infatti col 12 giugno le relazioni di¬ 
plomatiche fra la Signoria e Gregorio furono rotte; ma non per 
questo Venezia si schierò per allora dalla parte dei nemici di 
Gregorio (7). 

Proprio nel maggio 1408 giungeva in Friuli un’ intimazione 
di Gregorio XII al patriarca Antonio di presentarsi entro quin¬ 
dici giorni a Lucca, dove risiedeva la Curia, per esservi giudi¬ 
cato. Il Parlamento della Patria rispose inviando lettere al papa 
ed ai cardinali per protestare contro quella citazione, perchè in 
Friuli non si voleva altro patriarca all’ infuori di Antonio; ma 
ii 17 maggio dinanzi al consiglio di Cividale Corrado Boiani mi¬ 
lite protestò che il comune non doveva sottoscrivere alle lettere 
del Parlamento perchè era proprio allora sotto giudizio la causa 
riguardante Tolmino. Per questo il Comune incaricò in quei 
giorni Giacomo di Arpino di far sapere al papa che riteneva 
illegali le due lettere inviate dal Parlamento. 

La procedura curiale contro il patriarca ebbe rapido corso: 
il 13 luglio fu pronunciata la sentenza contro di lui e comuni¬ 
cata subito ai vescovi suffraganei ed alle comunità della Patria; 
fu preso per motivo il ritardato pagamento delle somme enormi 
per le quali il patriarca si era professato debitore al momento 
della nomina (8). Il 29 giugno il Comune di Udine scrivendo di 
nuovo al papa ed ai cardinali protestava contro questa sen¬ 
tenza perchè il patriarca aveva pagato già troppo, onerato, come 
era, di spese per la difesa della Patria e per la munizione e ri¬ 
parazione dei castelli. Risorgeva con ciò di nuovo l’antagonismo 
fra Udine e Cividale. Infatti Cividale il 4 luglio si mise in rela¬ 
zione con Federico conte di Ortemburg professando piena divo- 
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zione a lui ed al duca di Teck suo cognato, lamentando di sen¬ 
tirsi poco amato nella Patria e chiedendo quanti armati poteva 
mettere a sua disposizione e sotto quali condizioni. Il 15 luglio 
Gemona, per timore che nuovi disordini sorgessero nella Patria, 
fece lega colle comunità di Venzone e di Tolmezzo per resistere 
insieme contro chiunque osasse molestarle. Quindi tutte e tre 
si unirono per cinque anni con Cividale, coi nobili di Prata, 
Porcia, Brugnera, Spilimbergo e Valvasone ed insieme invia¬ 
rono messi a Gregorio XII chiedendo come patriarca Ludovico 
di Teck. Altri messi inviarono pure a Venezia chiedendo alla Si¬ 
gnoria di favorire questa elezione. Venezia non poteva certo 
sentirsi disposta a seguirli su questa via; ma intanto chiese al 
patriarca Antonio la cessione di Sacile, che questi non volle 
concedere. 

Anche Udine si muoveva ed inviò a Venezia Andrea dei 
Monticoli e Nicolò de’ Soldonieri; costoro riferirono il 22 novem¬ 
bre d’aver perorato la causa del patriarca Antonio e d’aver pre¬ 
gato il Senato che facesse ritirare la sentenza di privazione ema¬ 
nata in nome di Gregorio XII: il Senato rispose favorevolmente 
promettendo di occuparsi della faccenda, aggiungendo però che 
il patriarca « non doveva prorompere in parole contro il papa » : 
ma stare a quanto aveva sino allora consigliato il Senato stesso. 
Dopo ciò il comune decise d’inviare altri messi per sentire quello 
che il papa avrebbe risposto (9). 

Per parte loro i cardinali che s’erano raccolti a Pisa scris¬ 
sero, il 25 novembre 1408, a Ludovico di Teck d’aver saputo che 
Gregorio XII intendeva nominarlo patriarca e lo esortarono a 
non aspirare a quell’ufficio e a non turbare la pace della Pa¬ 
tria (10). 

Il patriarca Antonio poteva fare sicuro assegnamento sulla 
fedeltà di Udine e dei Savorgnani, di Sacile, di Portogruaro, sui 
signori di Castello ed in genere sulla popolazione friulana; gli 
era invece contrario Antonio da Ponte vescovo di Concordia che 
stava in relazione con Guglielmino di Prata. 

P. Paschini - Storia del Friuli — 9 
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3. Gregorio XII si vide costretto a procedere con molta 
circospezione; infatti da Bologna dove si trovava, il 25 feb¬ 
braio 1409 assicurava i legati di Venezia, di Cividale, di Ge- 
mona e Guglielmino di Prata che avrebbe mantenuta ferma la 
sentenza di deposizione contro il patriarca Antonio, ma avrebbe 
anche rispettata l’integrità del patriarcato contro una prevista 
discesa delle truppe del conte di Ortemburg. Taceva per il mo¬ 
mento sull’elezione di un nuovo patriarca; ma l’undici marzo 
trasferì alla sede di Aquileia Antonio da Ponte, vescovo di Con¬ 
cordia, al quale aderirono i Cividalesi il 20 marzo (11). Con que¬ 
sta nomina di un cittadino veneziano, Gregorio XII intendeva 
certo di favorire la Signoria Veneziana la quale però si mostrò 
tutt’altro che contenta di questa nuova complicazione dei rap¬ 
porti friulani (12). 

In questo frattempo i cardinali che si erano radunati a Pisa 
per dare esecuzione al proposito di procurare la pace della Chie¬ 
sa, avevano indetto un concilio eucumenico che si aprì in quella 
■città il 25 marzo 1409. Non potendo intervenire personalmente, 
il patriarca Antonio vi inviò come suoi rappresentanti Giovanni 
« episcopus in universali ecclesia », suo vicario in pontificalibus, 
Franceschino Panciera sua fratello, Andrea Monticoli udinese 
e Odorico Micussio canonico di Cividale, che giunsero a Pisa il 
2 aprile; e fu riconosciuto come legittimo patriarca. Al concilio 
si fece rappresentare anche Enrico di Strassoldo il quale era 
stato subito eletto vescovo di Concordia, come successore del 
da Ponte, dal capitolo sotto la pressione di Natale Panciera fra¬ 
tello del patriarca. Com’è chiaro, i sostenitori del patriarca 
Antonio non riconoscevano più il da Ponte nè come patriarca 
nè come vescovo di Concordia. 

Anche Gregorio XII aveva indetto il suo concilio e s’era de¬ 
ciso di radunarlo a Cividale, dopoché questa comunità il 20 mar¬ 
zo 1409 ebbe giurato di accoglierlo benevolmente. Infatti partì 
■da Ancona il 16 maggio, passò per Chìoggia e Torcello senza 
toccare Venezia perchè la Signoria non volle accoglierlo, prese 
seco Antonio da Ponte a Corbolone e si soffermò a Prata (13). 
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Lo accompagnarono poi nel viaggio anche Guglielmino di Prata, 
Venceslao e Tomasio di Spilimbergo, Giacomo di Valvasone con 
altri alleati di oltre Tagliamento, gli amici di Cividale; entrò 
in Cividale il 1° giugno 1409 e prese stanza nelle case dell’abbate 
di Moggio. Questo viaggio non era stato senza noie, perchè il 
20 maggio Nadalino Panciera aveva fatto una scorreria fin sotto 
Valvasone facendo preda, poi a Praturlone e sulla via di Fiume 
saccheggiando queste due ville ch’erano di Guglielmino di Prata. 
Frattanto il 29 maggio ad Udine nell’assemblea generale del 
comune ed alla presenza del patriarca, Tristano di Savorgnano. 
annunciando la venuta di Gregorio XII, lamentò i suoi mali 
trattamenti contro gli Udinesi, e poiché si dubitava se egli fosse 
legittimo pontefice, fu deciso di rimanere fedeli al patriarca 
Antonio e di difenderlo con tutte le forze. Di ciò fu incaricato 
lo stesso Tristano (14). Per conto suo, mentre il concilio sedeva 
a Cividale, il patriarca Antonio muniva Zoppola e Portogruaro, 
e da Soffumbergo dove risiedeva fino dal 18 maggio, fu in grado 
di sorvegliare coloro che andavano o ritornavano dal concilio. 

Il concilio di Cividale si trascinò innanzi stentatamente. La 
prima sessione fu tenuta il 6 giugno, giorno del Corpus Domini; 
erano tanto pochi gli intervenuti che papa Gregorio il 20 rin¬ 
novò la convocazione del concilio, indicendo la seconda sessione 
per il 22 luglio (15). A Pisa invece non mancavano nè prelati 
nè audacia di mosse. Dopo avere dichiarati decaduti dal ponti¬ 
ficato tanto Gregorio XII quanto Benedetto XIII, s’era deciso di 
procedere subito alla elezione di un nuovo pontefice. I cardinali 
si chiusero in conclave ed il 26 giugno 1409 fu eletto papa A- 
lessandro V; naturalmente il patriarca Antonio si mise sotto la 
sua ubbidienza. Ma quello che doveva fare la più profonda im¬ 
pressione a Cividale fu la lettera del doge Michele Steno del 
29 agosto 1409 colla quale annunciava che il 26 agosto la Si¬ 
gnoria, d’accordo col Consiglio dei Dieci, riconosceva come le¬ 
gittimo papa Alessandro V ed obbligava i sudditi ad ubbidirgli; 
per conseguenza Gregorio XII non era più riconosciuto come 
papa neppure nella sua stessa patria (16). 
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Intanto nella sua seconda sessione del 22 luglio il concilio 
di Cividaie si proclamò ecumenico e lanciò ia condanna con¬ 
tro Benedetto XII e Alessandro V; ma la terza sessione del 5 set¬ 
tembre, che segnava la fine del concilio, fu tenuta sotto l’incubo 
di dover lasciare al più presto la regione (17), per fuggire al 
pericolo di rimanervi prigionieri. Infatti r indomani prima del¬ 
l’aurora Gregorio XII lasciò Cividaie diretto a Porto Latisana 
scortato da venti tra vescovi ed abbati e da quaranta uomini 
d’arme. Una comitiva di Udinesi composta di 200 cavalieri e 
cento fanti, guidata da Odorico di Castello e da Nicolò di Sa- 
vorgnano diede addosso presso Belgrado alla scorta papale che 
si difese strenuamente. Il papa riuscì a riparare a Porto Lati¬ 
sana, a pranzare e poi ad imbarcarsi verso Rimini; ma lasciò 
nelle mani degli assalitori reliquie, argenteria e valigie per un 
valore che fu computato sino a 60.000 ducati (18). 

Il patriarca Antonio, facendosi forte di una lettera che gli 
aveva inviato da Pisa Alessandro V il 2 agosto 1409, lanciò da 
Udine il 23 settembre un monitorio a tutti i canonici, chierici, 
ecc. della diocesi patriarcale che avevano aderito a Gregorio XII 
perchè si mettessero in regola con la loro coscienza facendo atte 
di ubbidienza ad Alessandro (19). Si oppose però a questo co¬ 
mando la comunità di Cividaie che continuò a seguire le parti 
di Gregorio XII ed il 4 ottobre impedì ai chierici di ubbidire ad 
Alessandro V (20). 

Però Venezia profittò della circostanza per concludere un 
buon affare; infatti il 7 ottobre 1409 da Pisa Alessandro V liberò 
la Signoria dall’onere di pagare i 2000 ducati d’oro annui che 
doveva alla Chiesa d’Aquileia come censo per l’Istria, quale com¬ 
penso per le benemerenze che essa s’era acquistata nel difen¬ 
dere la religione e le provincie aquileiesi contro gli invasori. 
Inoltre comandò al patriarca ed agli abitanti del Friuli di op¬ 
porsi al passaggio degli armati che venissero ad offesa di Ve¬ 
nezia, dei suoi sudditi e dei suoi alleati. Sicché chi ci rimise fu 
il patriarca. 
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li patriarca Antonio era ritornato ad Udine dopo la par¬ 
tenza di Gregorio XII ed aveva rinforzato Sacile per dominare 
da quella parte i suoi avversari; ma riparò a Portogruaro quan¬ 
do ebbe notizia dei nuovi pericoli che sovrastavano. 

4. Sul principio di dicembre 1409 il conte Federico di Or- 
temburg, presentandosi come vicario imperiale di Venceslao re 
di Boemia, passò 1* Isonzo ed accupò Monfalcone accompagnato 
da Enrico conte di Gorizia e da Lodovico di Teck. Il 14 dicembre 
il gastaldo di Cividale e Corrado Boiani gli andarono incontro 
e lo introdussero a Cividale agevolandogli la possibilità di oc¬ 
cupare anche altri luoghi. Il 20 novembre Cividale aveva giu¬ 
rato di non riconoscere per patriarca Antonio da Ponte, il quale 
del resto non aveva credito presso alcuno in Friuli, ma non per 
questo si era rimesso sotto il governo del patriarca Antonio (21). 

Alessandro V in questo frangente inviò in Friuli Giacomo, 
vescovo di Treviso perchè attestasse al patriarca ed a tutti i 
Friulani il suo favore. Il vescovo non avanzò oltre Portogruaro 
dov’era il patriarca, ma di là il 10 gennaio 1410 inviò una let¬ 
tera ai prelati, nobili e comunità del Friuli per ammonirli che 
il conte di Ortemburg contro ogni diritto si proclamava rettore 
del Friuli, perchè solamente il papa poteva designare i rettori 
dei vescovadi, e perciò nessuno gli doveva ubbidire; avvertiva 
inoltre che non era vero che il papa avesse concesso Sacile ai 
Veneziani e che avrebbe reputate valide tutte le sentenze che 
il patriarca avrebbe pronunciate contro i ribelli. Poi il 31 gen¬ 
naio Alessandro V scrisse ai nobili di Prata, Porcia, Brugnera, 
Polcenigo, Valvasone, Spilimbergo ed alla comunità di Cividale 
rimproverandoli di aderire ancora a Gregorio XII e dì aver 
fatto lega col conte di Ortemburg a danno del patriarca Anto¬ 
nio, minacciò di colpirli di scomunica ed interdetto ed impose di 
rompere quel J a lega entro dieci giorni (22). 

Per conto suo il patriarca scrisse un’eloquente lettera agli 
Udinesi incitandoli a difendere la libertà della Patria dall’ inva¬ 
sione degli stranieri e a non temere la tirannide del conte di 
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Ortemburg. In ogni modo in questo momento ubbidivano al 
conte : tutti i nobili di oltre Tagliamento, la Carnia, San Vito, 
Marano; al patriarca : Udine, Castel Porpeto, Sacile, ed altri 
luoghi e ville. La lotta fra le due parti si accese durante l’estate 
1410. Sappiamo di una scaramuccia in cui il patriarca ebbe ia 
peggio nel giugno 1410 per opera di Guglielmino e Nicolussio 
di Prata (23) a Corva. Il castello di Pers fu preso dai patriarcali, 
ma Giacomo di Ariano (24) che ne era capitano lo vendette alla 
comunità di Gemona per mille ducati e se ne fuggì nel Napo¬ 
letano (25); invece il castello di Fontanabona che era stato 
preso ai suoi signori rimase in potere di Tristano di Savorgnano 
che lo fortificò. Il 31 agosto cominciò la guerra fra Udine e Ci- 
vidale e durò due mesi interi e nel frattempo i Gemonesi bru¬ 
ciarono la villa di Tarcento e rovinarono dalle fondamenta le 
case che messer Doimo aveva costruito di nuovo (26). Passati i 
due mesi si ebbe una tregua fra gli Udinesi ed i loro nemici ed il 
conte di Ortemburg sino al 31 gennaio 141(1. 

5. Intanto era morto a Bologna Alessandro V (4 maggio 
1410) ed era stato chiamato a succedergli Giovanni XXIII (29 
maggio). Per ovviare ai pericoli che suscitava la condizione del 
Friuli, questi il 1° agosto diede incarico a Giacomo de Isolani» 
bolognese, cavaliere e dottore in legge, di rimettere la pace e 
l’ordine in Friuli, perdonando ai ribelli, rilasciando le pene mi¬ 
nacciate, stringendo alleanze. Per conto suo Venezia inviò in 
Friuli come rappresentante Bartolomeo Nani ed il patriarca lo 
accolse e gli diede il salvocondotto. 

La situazione dovette apparire assai grave ai due inviati 
perchè in una lettera che scrissero in comune da Gemona ii 
23 settembre 1410 al conte di Ortemburg, riconoscevano che 
l’unica via d’uscita in tanto disordine era che il papa concedesse 
un altro ufficio al patriarca Antonio e creasse un nuovo pa¬ 
triarca gradito a tutta la Patria ed alla Signoria Veneziana; ma 
la più grande difficoltà da vincere stava negli Udinesi sosteni¬ 
tori convinti del patriarca Antonio; invece le comunità di Civi- 
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dale, Gemona e Venzone, devote alla Santa Sede, si mostravano 
ben disposte a secondare questo maneggio, ma avevano voluto 
che ne fosse informato il conte. Questi rispose da Radmannsdorf 
il 29 settembre dicendo che il re Venceslao voleva che il Friuli 
continuasse a godere delle sue libertà e privilegi, ma suggeriva 
ai due legati di manifestare i loro propositi a Sigismondo re di 
Ungheria che allora era vicario generale dell’ Impero. Per in¬ 
tanto i due inviati riuscirono a stringer fra i due partiti opposti 
una tregua che doveva durare sino al 28 febbraio 1411. 

Il patriarca Antonio si mostrò assolutamente contrario ad 
ogni rinuncia e sul finire del 1410 ricordava per lettere a Gio¬ 
vanni XXIII d’avere pagati alla Camera 45.300 fiorini ped i ser¬ 
vizi suoi e dei suoi predecessori e di averne spesi altrettanti nella 
guerra sostenuta per comando del papa e dei cardinali. Infatti 
la soluzione più giusta sarebbe stata di aiutare il patriarca ad 
aver ragione dei suoi nemici, ma questo avrebbe significato met¬ 
tersi in lotta con Venceslao e con Sigismondo, e Giovanni XXIII 
non se la sentiva per timore che i due principi lo abbandonas¬ 
sero (27). Questo gli importava tanto più perchè il comune di 
Cividale s’era mostrato disposto a sottomettersi apertamente alla 
sua ubbidienza. Infatti r 11 novembre 1410 i rappresentanti del 
comune comunicavano al capitolo la decisione presa di inviare 
a Giovanni XXIII una ambasciata per il bene di Cividale e spe¬ 
ravano di averne un’ottima risposta. Così di fatto avvenne (28); 
e certamente anche gli alleati di Cividale si misero sotto l’ubbi¬ 
dienza di quel pontefice (29); così che non si ebbero più in Friuli 
discordie per ragioni religiose. 

Al principio di dicembre 1410 Venezia mandò in Friuli Paolo 
Zane con una speciale missione che questi svolse in un Parla¬ 
mento radutato a Cividale. Dopo fatti i complimenti d’uso ed 
esposto che la Signoria offriva i suoi buoni uffici per tutto quello 
che potesse bisognare in Friuli, lo Zane espose come si sentiva 
dire che, d’accordo con lo stesso patriarca, il papa intendeva 
concedere ad altri il patriarcato; e questo avrebbe recato di¬ 
sgusto alla Signoria la quale aveva favorito assai reiezione del 
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patriarca Antonio; gli fu risposto che una tal cosa non poteva 
cadere in mente ai Friulani. Finalmente lo Zane riferiva che la 
Signoria aveva sentito dire di Parlamenti e di consigli di Par¬ 
lamenti nei quali il patriarca ed i Friulani avevano trattato di 
far lega con qualcuno fuori della Patria, e questo avrebbe dispia¬ 
ciuto alla Signoria la quale, se ciò fosse stato vero, si sentiva in 
dovere di prendere a tempo le sue misure; il Parlamento smentì 
senz’altro un tale proposito aggiungendo che avrebbe preferito 
l’amicizia e l’aiuto della Signoria a quelli di qualunque al¬ 
tro (30). 

Questo si diceva ad Udine, ma a Cividale si pensava altri¬ 
menti, perchè sino dal 23 novembre la comunità s’era messa in 
lega con quelle di Tolmezzo, Venzone e San Vito e coi signori 
di Prata, Porcia e Brugnera, Polcenigo, Valvasone, Spilimbergo 
Ragogna-Torre e Prampero (31), costituendo così un saldo par¬ 
tito di opposizione al patriarca. 

Sigismondo re di Ungheria che aveva preso nelle sue mani 
il governo dell’ Impero, con un suo decreto da Buda il 24 gen¬ 
naio 1411 diede di nuovo incarico al conte Federico di Ortem- 
burg di governare i Friulani « tamquam nostros et sacri im¬ 
perii subditos et fideles » e di sopire le discordie e le guerre 
fino al momento in cui Giovanni XXIII avesse provveduto di 
un nuovo patriarca la chiesa d’Aquileia « quae de nostro do¬ 
minio existit ». 

Il conte si mise all’opera senza indugio. Infatti con lettera 
scritta da Portogruaro il 21 febbraio il patriarca Antonio si la¬ 
mentava colla Signoria Veneziana che il conte aveva violate le 
tregue che dovevano durare sino a tutto febbraio ed aveva oc¬ 
cupate Muggia, Buie e Portole, e la pregava a fare in modo che 
quei luoghi venissero senz’altro restituiti (32). 

Spirate poi le tregue, la guerra si riaccese anche in Friuli: 

« il 10 marzo, il 21 aprile », come scrive la cronaca patriar¬ 
cale (33), « ed il 3 giugno i Cividalesi assalirono le ville di Mor- 
tegliano e Pozzuolo tenute dagli Udinesi e molti furono gli uc¬ 
cisi ed i feriti da ambo le parti. Poi il 21 luglio furono fatte 
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tregue fra Udine e Cividale ed altri avversari per dieci giorni 
allo scopo di raccogliere il grano che v’era .nei campi e nelle 
ville ». Un inviato del doge Michele Steno dopo essere stato in 
Carnia passò a Cividale per fare in modo che la tregua du¬ 
rasse poi più a lungo. 

Questa sollecitudine della Repubblica aveva per motivo un 
mutamento nei rapporti interni ed esterni della Patria che 
sarebbe stato profondo, se non si fosse mostrato effimero. U 
14 maggio 1411 nella cappella ducale di S. Nicolò a Venezia, 
Guglielmo di Prata, Guido di Porcia, Giacomo di Polcenigo, 
Federico di Ragogna-Torre, Venceslao di Spilimbergo, Giacomo 
di Valvasone avevano stretta con Venezia una lega di dieci anni 
contro tutti, eccettuata la Chiesa di Aquileia, obbligandosi a 
tenere aperti i loro castelli in favore della Signoria, a difen¬ 
derli contro i nemici del Dominio veneto, a concorrere alla 
formazione di una squadra di cavalleggeri ricevendo in com¬ 
penso dalla Signoria 2000 ducati all’anno; Venezia a sua volta 
si era obbligata a difendere quei feudatari ed a mantenerli nei, 
loro privilegi (34). Il giorno seguente avevano acceduto alla 
alleanza i consorti di Prampero, le comunità di Gemona, Ven- 
zone, Tolmezzo, San Vito, poi anche quelle di Aviano, Caneva. 
Muggia, ed il 26 maggio con patti speciali anche Sacile (35). 
Il 7 giugno il doge Michele Steno aveva data comunicazione 
di questa lega al patriarca Antonio esortandolo a non dare 
molestia a coloro che vi avevano aderito (36). 

Saputo questo, Tristano di Savorgnano si adoperò perchè 
Udine inviasse oratori a Venezia per domandare amicizia e 
protezione; ma Venezia non volle assumere nuovi obblighi e 
solo promise di intromettersi per un nuovo armistizio. Ma 
quello che ci riesce strano è che il 1° luglio il conte di Ortem- 
burg era ad Udine ed annunciava a quei di Cividale che avreb¬ 
be colà radunato il Parlamento « per alcune cose gravi con¬ 
cernenti lo stato e l’aumento dell’ Impero e della Chiesa d’A- 
quileia e la libertà propria della Patria del Friuli» (37).,E’evi¬ 
dente che tanto il conte quanto Venezia erano ansiosi di asse- 
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stare per conto proprio le discordie del Friuli e cercavano dx 
acquistarsi partigiani; ma la lega stretta coi signori e colle co¬ 
munità il 14 maggio non ebbe alcuna applicazione. 

6. Inopinatamente nel concistoro tenuto a Roma il 5 giu¬ 
gno 1411 Giovanni XXIII nominò, insieme con altri tredici,, 
cardinale anche il patriarca Antonio. Questi ne ebbe notizia 
nove giorni dopo ed il 14 giugno da Portogruaro scrisse agli 
Udinesi ed a Tristano di Savorgnano dandone l’annuncio e 
chiedendo il loro parere su quello che dovesse fare a tale pro¬ 
posito. In quello stesso giorno anche il re Sigismondo scrisse- 
una lettera ai Cividalesi esortandoli ad obbedire al conte di 
Ortemburg sino alla creazione del nuovo patriarca (38). Papa 
Giovanni aveva già comunicato alla Signoria Veneziana anche 
quali sarebbero stati i personaggi da lui preferiti come pa¬ 
triarchi: il bolognese Giacomo de Isolanis o Giovanni figlio di 
Malatesta Malatesti signore di Rimini. La Signoria preferiva 
T Isolani temendo che l’altro non fosse gradito in Friuli, ma 
si rimise alla discrezione del papa. Nel luglio Malatesta e Pan¬ 
doro Malatesti scrissero alla comunità di Udine in favore del 
loro congiunto Giovanni, ma la comunità rispose evasivamente. 

Il patriarca Antonio rimase contrariato dell’onore che gli 
si era voluto concedere suo malgrado, perchè lo obbligava a 
lasciare il Friuli. Soltanto il 20 luglio ringraziò il papa; e il 
13 agosto Giovanni XXIII si rallegrò con lui della sua accet¬ 
tazione (39). Le tregue del 21 luglio furono man mano prò 
lungate sino al 29 settembre. Il 30 i Cividalesi con alcuni Un¬ 
gheresi, fatti venire da loro proditoriamente perchè tutti spe¬ 
ravano che ci sarebbe stata la pace, ritornarono di nuovo con¬ 
tro Mortegliano, fecero grande preda e bruciarono la villa; 
giunsero sino a Monfalcone e la spogliarono; poi si portarono 
a Pagnacco e anche là saccheggiarono e bruciarono. L’otto ot¬ 
tobre gli Ungheresi giunsero ad Udine e alla porta Aquileia cl 
fu una scaramuccia cogli Udinesi. Il 12 ottobre i Cividalesi an¬ 
darono a Villaorba, Zugliano, Pasiano, Sclaunicco e portarono: 
via degli animali. Il 1° novembre fu fatta tregua (40). 



Gli Udinesi però avevano ben sentito dire che Cividale fa¬ 
ceva fidanza sulla protezione del conte di Ortemburg e sulle 
sue bande ungheresi e si affrettarono a trovare protettori 
in Ernesto e Federico figli di Leopoldo III duca d’Austria. Con 
Burcardo di Rabenstein loro procuratore il novembre 1411 gli 
Udinesi fecero una convenzione di mutua difesa ed appoggio, 
obbligandosi a non accettare un patriarca che dispiacesse ai 
duchi; i duchi alla lor volta si obbligarono a non accettare un 
patriarca che non fosse gradito agli Udinesi, a mettere in U- 
dine un luogotenente o vicedomino al quale spettasse poi la 
scelta degli altri ufficiali, come sotto i patriarchi. I luoghi forti 
presi in consegna dovevano essere consegnati al patriarca ap¬ 
pena eletto; intanto dovevano avere pieno valore le sentenze 
pronunciate dal patriarca Antonio; ma i castelli che questi con¬ 
servava sotto il suo dominio e specialmente: Portogruaro, Pie¬ 
trapelosa e Trieste, dovevano essere consegnati al più presto 
ai duchi (41). 

In quel medesimo giorno però Tristano di Savorgnano 
stringeva per suo conto uno speciale trattato col rappresen¬ 
tante dei duchi, per il quale egli, suo fratello Francesco e tutta 
la famiglia si mettevano sotto la loro speciale protezione, giu¬ 
ravano loro fedeltà e mettevano i propri castelli a loro dispo¬ 
sizione; i duchi si obbligavano a difenderli qualora il nuovo 
patriarca riaprisse il processo per l’uccisione del patriarca Gio¬ 
vanni di Moravia; e poiché Tristano aveva ottenuto dal pa¬ 
triarca Antonio il capitanato del Cadore coi castelli di Pieve e 
Botistagno per tredici anni verso il pagamento annuo di 300 
ducati d’oro, il nuovo patriarca doveva riconoscere questa con¬ 
cessione e conferirgli anche il castello di Ragogna con tutte le 
rendite e giurisdizioni e la gastaldia di Venzone; di più insieme 
col fratello doveva essere unico padrone di Savorgnano e di 
Fontanabona ed i duchi dovevano impegnarsi a far loro otte¬ 
nere tutto questo (42). 

Con questi trattati il patriarca Antonio fu messo ormai 
fuori questione dai suoi stessi sostenitori: egli passò ancora 
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qualche mese a Portogruaro ed a Zoppola, finché il 4 marzo 
1412 entrò in Roma (43). I suoi fratelli non mancarono però 
di sostenere colle armi i diritti da loro acquisiti. 

7. La disposizione che già re Sigismondo aveva dimostrato 
di volersi intromettere nelle cose del Friuli ed il suo odio con¬ 
tro i Veneziani furono abilmente sfruttati da Marsilio di Car¬ 
rara e da Brunoro della Scala che, esuli appunto per le con¬ 
quiste veneziane, tessevano congiure per rientrare signori a 
Padova ed a Verona (44). Venezia appena ebbe sentore dei di¬ 
segni di Sigismondo si affrettò a scavare nel Trevigiano una 
fossa lunga ventidue miglia, molto larga e profonda per arre¬ 
starne la marcia. Queste precauzioni non furono inutili, per¬ 
chè il 28 novembre 1411 Pippo Spano (45), capitano generale 
del re Sigismondo, entrò in Friuli con 14.000 cavalieri unghe¬ 
resi, abilissimi a combattere a drappelli sparsi giovandosi della 
velocità dei loro cavalli. Il 30 novembre ebbe nelle sue mani 
Udine; ed il 6 dicembre questa comunità licenziò le bande au¬ 
striache, le quali più che a prepararsi a difesa avevano atteso 
a far preda, e si sottomise a re Sigismondo promettendo fe¬ 
deltà ed ubbidienza. Paolo Glovicer, luogotenente del conte di 
Ortemburg, fu messo al governo della città; mentre Tristano 
di Savorgnano colla moglie, i figli e 84 dei suoi aderenti riparò 
nel suo castello di Savorgnano. In quaranta giorni Pippo si 
assoggettò Cividale, Marano e tutta la Patria eccetto Tristano. 
« Prese colla forza il castello di Torre e la bastita di Monte¬ 
reale ed a tutti quei Friulani che stavano in questi due luoghi 
per la Signoria Veneziana fece tagliare una mano e strappare 
un occhio. Poi colle sue truppe entrò nella fossa Cangona sca¬ 
vata dai Veneziani ed in quel giorno (22 dicembre) prese quasi 
tutti i soldati veneziani » ; il 24 dicembre « prese e saccheggiò 
Serra valle, prese Cordignano e Ceneda; le città di Feltre e 
Belluno si arresero a lui » il 27-29 dicembre. « Ebbe in suo po¬ 
tere Castello della Costa e San Baldo; prese colla fòrza la Motta 
ed a tutti quelli che vi stavano per Venezia fece tagliare una 
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mano e strappare un occhio » (46). L’otto gennaio 1412 « ebbe 
Oderzo e Portobuffolè e di là ritornò nella Patria » (47). In 
queste avverse circostanze Venezia non era stata in grado di 
aiutare Tristano ed i suoi. 

Il 17 gennaio 1412 Giorgio Ausperger e Paolo Glovicer ra¬ 
dunarono in Udine il Parlamento della Patria a nome del conte 
di Ortemburg; in esso fu sanzionato il bando perpetuo colla 
confisca dei beni contro Tristano di Savorgnano, accusato di 
voiersi fare padrone di Udine, e contro i suoi fratelli e seguaci; 
e T indomani il consiglio del Parlamento deliberava di chiedere 
al re Sigismondo di provvedere alla Chiesa di Aquileia un buon 
patriarca (48). 

Intanto si radunò il capitolo di Aquileia il 10 febbraio e 
conforme alle usanze tradizionali nominò vicedomino lo stesso 
conte Federico d’Ortemburg, vicario in spiritualibus Nicolò de¬ 
cano di Cividale e vicario in pontificalibus Giovanni vescovo « in 
universali ecclesia » che aveva tenuto quest’ufficio sotto il pa¬ 
triarca Antonio. 

Vedendo la piega che ormai avevano preso gli avvenimenti, 
Tristano di Savorgnano, per provvedere ai casi suoi, il 12 feb¬ 
braio 1412 si presentò a Cividale dinanzi a Pippo Spano a fare 
atto di ubbidienza al re di Ungheria. Fu accolto, però colla con¬ 
dizione di lasciare in ostaggio i figli e di non entrare in Udine 
senza il permesso del re (49). Poco dopo Pippo Spano passò in 
Ungheria per ritornare però ben presto in Friuli. 

Non è a credere che Tristano trovasse in Friuli modo di 
stare in pace: il 18 febbraio in pieno Parlamento gli inviati del 
Cadore si lamentavano perchè egli aveva ceduto Botistagno al 
duca d’Austria (50); e l’indomani il consiglio del Parlamento 
decideva che la sentenza pronunciata contro di lui il 17 gen¬ 
naio continuava ad avere pieno valore. Allora Tristano tentò un 
colpo audace. Il 28 marzo, nella settimana santa (51), si presentò 
in Udine proclamandosi suddito di re Sigismondo e fu ammesso 
in città. I suoi aderenti il 29 diedero notizia di questo fatto al 
Cividalesi assicurandoli che egli e la sua famiglia come avevano 
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.sempre sostenuta la gloria e la libertà della Chiesa d’Aquileia, 
così intendevano continuare per questa via ad onore del re Si¬ 
gismondo e del conte d’Ortemburg suo vicario; perciò i Civida- 
lesi non dovevano mettersi in angustia per quanto era avvenuto. 
Per conto suo Tristano si affrettò ad inviare a Varadino presso 
Sigismondo Adalpretto di Cucagna suo congiunto (52); mise i 
suoi figli in ostaggio e riprese a governare a suo modo. Ma i suoi 
nemici contro i quali non risparmiava le sue vendette (53), fe¬ 
cero ricorso alle milizie ungheresi che stavano a Serravalle, le 
quali vennero, bramose di mettere Udine a sacco. Allora Tri¬ 
stano partì di Udine il 7 aprile; e gli Udinesi dovettero pagare 
12.000 ducati d’oro, fornire agli Ungheresi biada e vettovaglie 
per sfuggire al sacco. Costoro dopo ciò ritornarono nei luoghi 
donde erano venuti. 

Tristano invece si ritirò di nuovo a Savorgnano e là ruppe 
il canale che portava l’acqua ad Udine; tanto che gli Udinesi 
furono costretti a mettere le loro guardie sul canale, e a porre 
l’assedio al castello intimando a tutti di uscirne entro tre giorni, 
pena la forca. Tristano allora se ne fuggì, riparò a Venezia, giurò 
fedeltà alla Signoria per se e per i suoi eredi, ottenne soccorsi, 
lamentandosi di avere lasciato i figli in ostaggio agli Unghe¬ 
resi (54). Il tentativo di Tristano non era però stato compiuto 
senza intelligenza coi Veneziani. Infatti l’undici aprile 1412 le 
milizie veneziane che sommavano a 3500 cavalli, s’erano mosse 
da Treviso contro il Friuli « e andarono prima contro i luoghi 
di messer Guglielmo di Prata, il quale aveva tenuto per gli Un¬ 
gheresi,.... e il detto esercito andò per tutto il Friuli rubando e 
bruciando e gettando a terra tutto quello che trovava. E questo 
fu fatto per l’ingratitudine dei villani e dei castellani della Pa¬ 
tria che nel passato erano stati beneficati ». Ma con questi modi 
il guadagno non francava la spesa; in ogni modo fu presa Porcia 
con molta preda e prigioni; ed il 19 aprile Motta si arrese dopo 
aspro combattimento (55). Quasi per compenso nel Parlamento 
radunato in Udine l’otto maggio si decise di informare il re delle 
colpe di Tristano e di rovinare le sue case ed il castello come 
realmente fu fatto. 
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Maggiori però erano i danni che le bande ungheresi e spe¬ 
cialmente i soldati boemi commettevano in tutto il Friuli, seb¬ 
bene Guglielmo di Prata si sforzasse in tutti i modi di tenerli 
tranquilli, com’egli scriveva 1’ 11 maggio ai provveditori preposti 
al governo del Friuli. Egli annunciava inoltre che Carlo Mala- 
testa aveva condotto cento lancie nell’esercito veneziano e si 
preparava ad avanzare contro il Friuli; suggeriva perciò che si 
conducessero a San Vito le milizie friulane per impedire a quel¬ 
l’esercito di passare il Livenza tanto più che questo fiume era 
allora grosso (56). Invece il Malatesta messo alla testa di un 
esercito veneziano di 6000 fanti ed 8000 cavalli passò il Livenza 
il 22 maggio, prese Polcenigo, Aviano e poi Spilimbergo (57) e 
costrinse le milizie ungheresi che stavano nel paese a chiudersi 
nei luoghi che avevano occupati: Motta, Serravalle, Oderzo ecc. 
Il 7 maggio Tristano che partecipava alla spedizione al soldo di 
Venezia, riconquistò il castello di Savorgnano ed insieme col 
Malatesta il 1° giugno fece un tentativo per entrare in Udine. 
Non essendo questo riuscito, il Malatesta ripiegò verso Latisana 
che s’era sottomessa al dominio veneziano (58), occupò Palaz- 
zolo, Muzzana e Porto Latisana che appartenevano al conte di 
Gorizia, devastando il resto di quel territorio (59). Intanto Tri¬ 
stano, rotta di nuovo la roggia di Udine, si spingeva sin sotto 
Cividale, dando il guasto ai villaggi dei dintorni, senza però riu¬ 
scire a compiere vere azioni di guerra. 

Dopo queste incursioni le truppe ungheresi rimasero ancora 
arbitre del Friuli e ripresero Porto Latisana. Anzi ricevettero 
forti aiuti coi quali riattarono la roggia di Udine, ma termina¬ 
rono di spogliare i miseri abitanti della Patria; si congiunsero 
con i loro connazionali che stavano oltre il Tagliamento e col¬ 
l’aiuto dei Friulani fecero grandi danni a C&orle ed al Lido mag¬ 
giore, nelle vicinanze di Venezia. I Veneziani però tenevano dei 
legni armati sul Livenza e danneggiarono molto Oderzo che era 
tenuto dagli Ungheri (60). 
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8. Già nel Parlamento del 19 febbraio 1412 il rappresentante 
del conte d’Ortemburg partecipava che re Sigismondo aveva no¬ 
minato patriarca Lodovico duca di Teck ed a lui si dovevano 
consegnare senz’altro le fortezze riconquistate da Pippo. Ricon¬ 
fermava la notizia l’il aprile Ermanno conte di Cilli, scrivendo 
al Parlamento ed esortandolo a mostrarsene contento (61). Ma 
in Friuli non si teneva certo per valida una tale elezione; per¬ 
ciò il capitolo, radunatosi in Aquileia il 6 luglio 1412, stabilì di 
nominare tre canonici i quali procedessero ad una canonica ele¬ 
zione. Compromissarii furono Federico di Polcenigo decano, Gio¬ 
vanni Manco di Napoli e Filippo de’ Fontanella canonici, i quali 
postularono subito come patriarca Lodovico di Teck che stava 
negli ordini minori. E tutto il capitolo fu concorde nell’accet- 
tarlo (62). 

L’eletto che si trovava per l’appunto in Friuli, ricevette il 
possesso temporale del patriarcato nel duomo di Cividale il 12 
luglio per le mani di Enrico conte di Gorizia, designato a com¬ 
piere questo atto dal re Sigismondo. Tutti i nobili e le comu¬ 
nità radunate a Parlamento gli giurarono fedeltà (63). Lodo- 
vico non fu però consacrato perchè mancò la conferma ponti¬ 
ficia, e governò il Friuli come -patriarca eletto, cioè piuttosto 
come principe secolare che ecclesiastico, secondo gli interessi di 
re Sigismondo. Egli aveva raggiunto finalmente una meta alla 
quale anelava da anni, come abbiamo avuto occasione di notare. 
Era figlio di Federico che apparteneva alla schiatta dei duchi di 
Zahringen in Brisgovia ed il suo ducato di Teck stava nella 
Svevia (64). Al nuovo patriarca non era possibile, nè forse egli 
lo voleva, esercitare una azione indipendente, giàcchè per lottare 
contro Tristano e Venezia doveva appoggiarsi al conte di Or- 
temburg. Perciò il 23 luglio egli partecipò in Udine coi ministri 
di re Sigismondo ad un consiglio in cui si decise la distruzione 
del castello di Ariis e si sanzionò, il 2 ed il 9 agosto, la confisca 
dei beni di Tristano e di suo fratello e la pena del bando per¬ 
petuo contro di loro (65). 
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Venezia si preparava ad inviare in Friuli un nuovo esercito 
sotto la condotta di Carlo Malatesta. Questo si trovava infatti 
presso il Livenza quando il 24 agosto fu assalito all’ improvviso 
sotto la Motta dalle truppe unghere e rimase sulle prime sgo¬ 
minato; ma ricevuti opportunamente dei rinforzi riuscì a scon¬ 
figgere i nemici uccidendone il capitano e costringendo i super¬ 
stiti alla fuga. In questa lotta caddero prigionieri dei Veneziani 
Nicolò fratello di Guglielmo di Prata, i capitani di Udine, Ci- 
vidale e Portobuffolè; ma anche Carlo Malatesta, ferito grave¬ 
mente, dovette lasciare il comando che fu affidato a suo fra¬ 
tello Pandolfo. Questi riuscì ad avere nelle mani Motta (3 set¬ 
tembre), Oderzo (14 Settembre), Portogruaro, la badia di Sesto 
(12 ottobre), Frattina, Salvarolo, Prata e San Vito (66). 

Intanto gli amici occulti che il Savorgnano aveva in Udine 
si misero d’accordo con lui per introdurlo in città; ed infatti nel 
settembre entrato di sorpresa per porta Pracchiuso si avanzò 
verso il centro, ma dal popolo fu costretto a ritirarsi. Gli amici 
ci rimisero la vita e Tristano ebbe spianate le case che aveva in 
Udine. 

Non ancora erano finite le scorrerie di quell’anno disgra¬ 
ziato. Pandolfo Malatesta verso la metà d’ottobre ricondusse 
le schiere veneziane sotto Udine, vi pose assedio ed andò depre¬ 
dando sino sotto Gorizia. Verso il 22 novembre il Savorgnano 
che stava ad Ariis tentò di nuovo di avere Udine per sorpresa e 
vi prese prigionieri e bestiame. Pippo Spano che veniva dal 
Trevigiano per condurre truppe in aiuto degli Udinesi fu scon¬ 
fitto dal Malatesta nella piana di Udine il 4 dicembre. Ma la 
notizia che stava per giungere in Friuli re Sigismondo in per¬ 
sona persuase l’esercito veneziano a ritirarsi nel Trevigiano; 
tuttavia il Malatesta ritirandosi prese Codroipo, Palazzolo e 
Cordovado dove trovò bombarde, balestre e saette in gran copia. 

Infatti il re partiva da Gorizia (67) il 13 dicembre ed en¬ 
trava in Udine accolto solennemente dal patriarca e dai cit¬ 
tadini; il giorno seguente entrava in Cividale, ma non osò inse¬ 
guire l’esercito veneziano. Nel gennaio rimase a Udine, poi nel 
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febbraio 1413 egli attese a conquistare l’Istria; sappiamo dal 
cronista di Spilimbergo che egli « mise il campo sotto Savor- 
gnano (20 dicembre) e lo distrusse.... poi prese Osoppo e lo diede 
alla chiesa d’Aquileia. Quindi si portò sotto il castello di Ariis 
(marzo) con tutti i suoi e con tutta la Patria e vi stette venti¬ 
cinque giorni (68), e tante furono le pioggie e le acque che non 
lo potè mai prendere. Allora giunse colà il conte Pertoldo (Or¬ 
sini) dei principi romani a nome di Giovanni XXIII e trattò per 
una tregua fra il re ed i Veneziani per cinque anni ». Questa 
tregua fu conchiusa a Castelluto presso Ariis il 17 aprile: dalla 
parte di Sigismondo stavano Lodovico patriarca di Aquileia, 
tutto il Friuli, Enrico e Mainardo conti di Gorizia, il conte di 
Ortemburg e Francesco Gonzaga signore di Mantova; — dalla 
parte dei Veneziani stavano Nicolò marchese d’ Este, i tre fra¬ 
telli Carlo, Pandolfo e Malatesta Malatesti, Obizzo da Polenta, 
Tristano Savorgnano con suo fratello, Artico e Guido di Porcia 
ed altri; — doveva durare per cinque anni; i belligeranti rima¬ 
nevano in potere di quanto avevano conquistato; i mercanti do¬ 
vevano avere libero passo nel paese; a re Sigismondo era per¬ 
messo attraversare la Marca Trevigiana qualora volesse portarsi 
a Roma per ricevervi la corona imperiale. Le eccessive pretese 
delle due parti avevano impedito di concludere una pace stabi¬ 
le (69). 

Scrive il cronista di Spilimbergo che, dopo lasciato l’assedio 
di Ariis, il re ritornò ad Udine dove stette quindici giorni (70). 
Questo soggiorno fu interrotto da una visita a Spilimbergo il 7 
maggio, dove furono con lui il patriarca Lodovico, Brunoro della 
Scala e Marsilio di Padova. 

Nella tregua, come abbiamo veduto, era compreso Tristano 
di Savorgnano; ma si pensò che avevano sempre valore le sen¬ 
tenze pronunciate contro di lui e che si dovevano eseguire senza 
indugio; ed il re Sigismondo profittò di questo suo soggiorno in 
Friuli per secondare le vendette dei suoi nemici. A Udine nel 
Parlamento del 25 aprile 1413 fu confermata la sentenza del 17 
gennaio 1412 che il patriarca ed il re confermarono alla loro 
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volta; anzi furono deputati alcuni friulani per inquisire a pro¬ 
posito di coloro che avevano ucciso il patriarca Giovanni e Ago¬ 
stino vescovo di Concordia (71). Il 29 aprile il consiglio del Par¬ 
lamento toglieva il corso della prescrizione per i sei anni pas¬ 
sati, cioè dal 1407 in poi (72). 

Il 15 maggio a Udine il re rimise nella sua grazia i signori 
di Porcia « che erano stati ribelli piuttosto per necessità che per 
volontà » (73). 

Stava al seguito del re in questi avvenimenti anche il conte 
di Gorizia. Infatti a Feltre il 23 giugno 1413 re Sigismondo diede 
in feudo al conte Enrico suo cognato la signoria su Belluno, 
Feltre, Serravalle, Cordignano e sulla contea di Zumelle coi ca¬ 
stelli dipendenti con mero e misto impero creandolo su quei 
luoghi capitano e vicario dell’ Impero. Il conte aveva dato al re 
16.000 ducati e doveva riconsegnar quei luoghi quando riceveva 
di ritorno quel denaro (74). Era perciò una concessione tempo¬ 
ranea e non ebbe subito esecuzione, perchè soltanto il 20 no¬ 
vembre da Como Sigismondo ne diede notizia a quei di Belluno 
imponendo loro di ubbidire al conte. Ma il 19 gennaio 1414 i 
Bellunesi annunciavano al sovrano di non voler accettare il 
conte perchè la concessione fattagli era contro i patti ed il 23 
scrivevano al conte che non lo avrebbero mai ricevuto per si¬ 
gnore (75). 

Infatti 1* investitura non ebbe seguito ed a Costanza il 3 
luglio 1415 Sigismondo la ritirò (76). In cambio di ciò però Si¬ 
gismondo si era arrogato il diritto il giorno precedente di dare 
in feudo ad Enrico ed a suo fratello Gian Mainardo la contea 
di Gorizia, il palatinato di Carintia, il garrito di Flambro in 
Friuli e la contea di Heunburg con tutte le pertinenze (77). In 
verità il conte di Gorizia aveva riconosciuto sempre Gorizia 
come feudo patriarcale; Sigismondo s’era perciò con quella in- 
feudazione dì Gorizia usurpato un diritto della chiesa d’Aqui- 
leia. Non si sa se il patriarca Lodovico protestasse. 

Dopo la partenza di re Sigismondo dal Friuli il patriarca 
d’accordo col conte d’Ortemburg attese al governo del suo prin- 
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cipato. Confermò capitano di Udine Paolo Glovicer e radunò 
più volte il Parlamento per dirimere le controversie interne pro¬ 
vocate dagli avvenimenti degli anni precedenti. Notevole è la 
decisione presa il 30 marzo 1414 che « colui il quale conforme 
al fritto avesse tenuta qualche possessione per un anno ed un 
giorno non poteva esserne rimosso » (78). Decisione questa che 
incontrò difficoltà nella sua esecuzione, tanto che se ne trattò 
anche negli anni seguenti. Fu inoltre notificato che correva in 
Friuli molta moneta falsa la quale non doveva rimanere più in 
circolazione (79). 


NOTE 


<1) I Cividalesi dissero di lui, nel 1404 circa, ch'era figlio di un pellicciaio 
Cfr. C. V. Previté-Orton, Un manoscritto del Chronicon Patriarcharum Aqui- 
leien. Bollettino della Società Filologica Friulana X (1934), p. 97. Il 1. set¬ 
tembre 1392 Bonifacio IX concesse ad Antonio di Portogruaro di usare l'arma 
della sua famiglia alla quale egli aggiunse una stella. Cfr. P. Paschini, Com¬ 
memorazione solenne del card. Antonio Panciera, Udine, 1932, p. 5 sgg. 

(2) Il nuovo patriarca dovette obbligarsi a pagare alla Camera Apostolica 
il solito servitium di 10.000 ducati coi cinque servitia minuta per sè ed inoltre 
grosse rimanenze passive dei suoi predecessori Giovanni di Moravia e Antonio 
Caetani. Commemorazione cit., p. ?5 sg. Anch'egli fu costretto a contrarre un 
grosso prestito a Venezia di 5000 ducati d'oro per far fronte alle prime spese. 

(3) Leicht, Parlamento cit., p. 405. Il Parlamento fu ripetutamente con- * 
vocato in quell’anno. 

(4) Il 1. aprile 1403 il patriarca confermò gli statuti di Tolmezzo che erano 
stati approvati dai suoi predecessori; poi il 18 marzo 1406 sanzionò le speciali 
usanze della Carnia, imponendo che venissero osservate. 

(5) Non sapendo a chi appellare in quegli anni, si appellava al papa. Il 26 
giugno 1406 anche la comunità di Tolmezzo aveva fatto altrettanto contro una 
decisione del consiglio del Parlamento favorevole a quei di Venzone. Leicht 
Parlamento cit., p. 407 sgg. 

(6) Il 23 novembre Tristano di Savorgnano. Andrea de’ Monticoli, Nicolò 
de’ Soldonieri, a nome del comune di Udine, si congratularono col doge per 
la presa di Padova. Verci, Storia della Marca, XVIII, doc. 2056. Dati i fatti 
precedenti, ciò era ben naturale. 

(7) E. Piva, Venezia e lo scisma ecc. Nuovo Archivio Ven. XIII (1897). 
p. 141 sgg. 

(8) Proprio 1’ 8 maggio, Gregorio XII aveva creato cardinale Jacopino del 
Torso che stava come protonotario nella sua Curia. Jacopino era cittadino udi¬ 
nese, dottore in medicina. Aveva tenuto uffici pubblici nella sua patria, poi era 
entrato nella carriera ecclesiastica. Non conosciamo con precisione il suo at- 
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teggiamento in questa circostanza, ma favorevole al patriarca Antonio non fu 
certamente. Rimase sempre al seguito di Gregorio XII. 

(9) DE Rubeis, Diss. MSS., Cod. Marc. 4285. p. 30. 

(10) De Rubeis, l. c., p. 39 v. Coi cardinali di Pisa stava anche Antonio 
Caetani, il quale conosceva molto bene le condizioni ed i pericoli della Patria. 

(11> Il 16 marzo il da Pente annunciò la sua nomina alla comunità di Tol- 
mezzo. De Rubeis. I. c., p. 41. Cfr. Commemorazione solenne cit., p. 18 e 40. 

(12) La Signoria comandò anzi il 12 marzo che in quella sera stessa il ve¬ 
scovo da Ponte fosse condotto in casa del primicerio di San Marco e l’indomani 
nel monastero di San Giorgio e non ne uscisse senza permesso. Rimase colà 
sino al 18 maggio. Decani, La Diocesi di Concordia . Udine, 1924, p. 237 sg. 

(13) Gregorio XII era a Prata il 20 maggio e vi rimase sino al 1. giugno. 
Cfr. G. Puiati, Prata medioevale, Sacile, 1928, p. 114 e p. 144. 

(14) De Rubeis, Diss. MSS., I. c., p. 48 v. 

(15) Cfr. in proposito: C. J. Hefele, Histoire des Conciles, Paris, 1916, to. VII, 
p. 62 sg. 

(16' De Rubeis. Diss. MSS., I. c., p. 59 v. La decisione della Signoria era^ 
stata già presa il 22 agosto ed in quel giorno stesso Guglielmino di Prata e 
Corrado Boiani ne davano notizia alla comunità di Cividale. Potati, op. cit., 
p. 115 e p. 144. La Signoria usò mezzi energici contro coloro che non vollero 
ubbidire. Piva, l. c., p. 152 sgg. 

(17) Da Cividale il 21 agosto 1409 Gregorio invitò i signori di Prata, Porcia, 
Spilimbergo e Valvasone a raggiungerlo con le loro genti a Cividale per il bene 
della Patria e per la propria sicurezza. Ma non dovette essere ascoltato. Verci, 
Storia della Marca, to. XIX, doc., 2091. 

(18) Questo è il racconto degli storici locali; perciò è leggenda quanto di più 
sta scritto in Hefele, Histoire des Conciles. VII, p. 64. Partirono col papa il car¬ 
dinale del Torso ed il da Ponte. 

(19) Fra costoro erano inclusi il cardinale Jacopino del Torso, quale ca¬ 
nonico di Aquileia e di Udine, e Federico di Polcenigo decano di Aquileia. Lo 
stesso Alessandro V comandò al patriarca di privare Tommaso de’ Calvalcanti 
dell'abbazia di Moggio, per darla al cardinale di S. Angelo. De Rubeis, Diss. 
Mss., I. c., p. 64 v. E. Decani, Codice Diplomatico Panciera. Venezia, 1898, p. 199 
e p. 44. 

(20) De Rubeis, l. c., p. 69. Da Gaeta, sul principio di giugno 1410, Gre¬ 
gorio XII lodò i Cividalesi per la loro costante fedeltà e per le lettere che gli 
avevano inviate e li esortò a non lasciarsi indurre a riconoscere Giovanni XXIII. 
lb. t p. 80. , 

(21) G. Grion, Guida storica di Cividale, Cividale, 1899. p. 76. De Rubeis. 
Diss. MSS., I. c., p. 73. 

(22) Il non veder nominate in questa lettera le comunità di Gemona, Ven- 
zone e Tolmezzo fa pensare al De Rubeis che esse, pur tenendosi lontane dal 
patriarca Antonio, non s’erano legate col conte d'Ortemburg. Il 28 gennaio 1410 
il papa aveva protestato presso 1* imperatore Venceslao contro la nomina del 
conte d'Ortemburg a vicario imperiale. De Rubeis, M. E. A., col. 1024. 

(23) Cfr. G. Puiatti, Prata medioevale cit., p. 122 e 147. 

<24) Non Aviano. come comunemente si scrive. Era un napoletano. 

(25) Cfr. su questo episodio G. Vale, Del castello di Pers, Udine. 1926. p. 12. 

(26) Il 6 luglio 1410 Guglielmo di Prata stringeva patti a nome di Ge¬ 
mona. Venzone, Tolmezzo e di Cividale con Carlo de’ Pii di Carpi che doveva 
condurre 100 cavalli a nome di quelle comunità per tre mesi. Puiati, op. cit., 
p. 123. 
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c27) De Rubeis, I. c., p. 85 sgg. Commemorazione solenne cit., p. 20 sg., 
45 sg. 

(28) La risposta del papa è datata da Bologna 30 marzo 1411; in essa egli 
attestò l’ubbidienza dei Cividalesi e regolò le loro interne questioni provocate 
dal precedente contegno. 

(29) Il 31 gennaio 1411 con due bolle Giovanni XXIII esortò i Prata, i 
Porcia, i Polcenigo, i Valvason. gli Spilimbergo, le comunità di Cividale, Ge- 
mona, Venzone, Tolmezzo, San Daniele, San Vito, Monfalcone e Marano a 
lasciare l’ubbidienza di Gregorio XII ed a riconoscere di nuovo il patriarca 
Antonio. 

(30) Memor. Stor. Porogiul., 1933, p. 339 sgg. 

(31) G. Di Prampero, Vita militare e politica dei signori di Gemona ecc., 
Udine, 1933, p. 208 sg. 

(32) De Rubeis, l. c., p. 87 sg. In questo frattempo Guglielmino di Prata e 
Enrico di Gemona intrigavano a Bologna presso Giovanni XXIII per ottenere 
la rimozione del patriarca Antonio, come si sa da una loro lettera inviata in 
Friuli il 25 febbraio 1411 e comunicata alla comunità di Cividale. Potati, op. cit., 
p. 141. Il papa si adoperava anche perchè le tregue in Friuli fossero prolungate. 

(33) Il patriarca Antonio continuava a soggiornare a Portogruaro dove lo 
si trova il 28 maggio 1411. 

(34) Il 25 maggio quei signori stabilirono con Venezia gli uomini di guerra 
che dovevano arruolare e le paghe loro assegnate. Verci, Storia della Marca, to. 
XIX, doc. 2093. V. Joppi, Memorie Sanvitesi, 1898, p. 9. 

(35) Verci, l. c., doc. 2095. Cfr. P. S. Leicht, Trattative fra Udine e San 
Daniele nel 1411, Mem* Stor. Forogiul. XXIV (1928), p. 105 sgg. 

(36) De Rubeis, Diss. MSS. cit., p. 94 v. 

(37) Leicht, Parlamento cit., p. 423; è questo il primo Parlamento di cui 
si abbia memoria dopo quello del 17 maggio 1408. 

(38) De Rubeis, Diss. MSS. cit., p. 96 v. 

(39) Il 19 settembre Giovanni XXIII scrisse al capitolo d’Aquileia perchè 
fossero pagati al rinunciatario patriarca Antonio i frutti del Patriarcato per 
i quali era ancora creditore. De Rubeis, l. c., p. 96 v. 

(40) Così la cronaca patriarcale. Cfr. a questo proposito: P. S. Leicht, 
Trattative fra Udine e San Daniele cit., p. 105 sgg. 

(41) Il 21 novembre ad una richiesta del comune di Udine di prestare ub¬ 
bidienza ai duchi d’Austria, la comunità di San Daniele rispose negativamente 
perchè la domanda «non pareva onesta ». 

(42) G. De Renaldis, Memorie storiche del patriarcato d’Aquileia. Udine, 
1888, p. 17 sgg. De Rubeis, Diss. MSS. cit., p. 100. Leicht, Trattative cit., p. 108. 

(43) Egli seguì d’allora in poi la Curia papale. Partecipò al concilio di 
Costanza e fu tra gli elettori di Martino V. Fu abbate commendatario di Su- 
maga nel 1431 e fu sepolto nella Basilica Vaticana, dove si conservano i fram¬ 
menti del suo sepolcro. 

(44) Sigismondo non si rassegnava alla perdita di Zara che Ladislao re di 
Ungheria aveva ceduta a Venezia con tutti i possedimenti della Dalmazia. Cfr. 
G. Coco, Brunoro della Scala e V invasione degli Ungheri del 1411, Nuovo Archiv. 
Ven. V (1893), p. I, p. 299 sgg. 

(45) Cioè Filippo Scolari fiorentino, conte di Ozora in Ungheria. Il numero 
dei cavalieri ch’egli aveva seco varia da 10.000 a 16.000 nelle fonti. Per la data 
precisa cfr. Previtè Orton, l. c., p. 98. Secondo Marin Sanuto, Vite dei dogi, 
Rer. Ital. Script. XXII, col. 857, gli Ungheri discesero in due eserciti di 6000 
cavalieri ciascuno a qualche giorno di distanza l’uno dall’altro. 
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(46) Secondo 11 Sanuto questa crudeltà di Pippo fu dovuta al fatto che 
Botto Motta fu ucciso uno dei grandi signori ungheresi. L. c., p. 860. 

(47) Chronicon Spilimb. Sanuto, l. c., p. 857. In questo momento, secondo il 
Sanuto, il patriarca Antonio «scampò da Portogruaro e venne a Venezia per 
salvarsi ». Di questa invasione vi è cenno anche nel Diario Ferrarese (Rer. Ita!. 
Script, n ediz., voi. XXIV, p. VII, p. 12, dove sono confermate le atrocità di 
Pippo. 

(48) Leicht, Parlamento cit., p. 423 sgg. 

(49) De Renaldis, l . c ., p. 25 sg. Mem. Stor. Forogiul., V (1909), p. 186. 

(50) Tristano era stato capitano del Cadore dal 1403 all’ incirca. La cessione 
di Botistagno deve stare in relazione col trattato stretto il 2 novembre 1411 coi 
duchi d’Austria. 

(51) La Pasqua in quell’anno cadeva il 3 aprile. 

(52) Mem. Stor. Forogiul., I. c„ p. 187. Secondo il Sanuto, Z. c., p. 863, Tri¬ 
stano si presentò ad Udine con una compagnia d’armati e con le insegne del 
re d’Ungheria. 

(53) Leicht, Parlamento cit., p. 461 sgg. 

(54) Sanuto, l. c., p. 865. Previtè - Orton, Z. c., p. 99. Di Prampero, op. cit., 
p. 212 sg. Tristano godè finché visse una pensione veneziana di 500 ducati annui 
che alla sua morte nel 1440 fu concessa, dimezzata, ai suoi figli. Libri commem., 
voi. IV, p. 226. 

(55) Sanuto, Z. c.. p. 864. 

(56) Leicht. Parlamento cit., p. 435 sg. Sappiamo inoltre che nel marzo gli 
Ungheresi avevano fatta una palata sul Livenza presso la Motta ed erano di¬ 
sposti a farne un’altra presso San Stino. Ibid., p. 432. 

(57) La Signoria aveva ordinato al Malatesta di non fare danno a quei di 
Pordenone, sudditi austriaci. Coco, Z. c., p. 329. 

(58) Il 1°. giugno 1412 Latisana fece patti con Venezia per riattivare i suoi 
commerci colla Germania e promise la difesa contro i suoi nemici e la restitu¬ 
zione del fortilizio ad Antonio Forzatè di Montemerlo, quando questi si fosse 
portato in territorio veneziano; intanto lo ritenne in pegno. 7 libri commemo¬ 
riali cit., voi. IH, p. 359. Sanuto, Z. c., p. 866. Questi patti furono confermati il 
7 giugno a Porto Latisana fra Carlo Malatesta e Giovanni patriarca di Grado 
da una parte ed il comune di Latisana dall’altra; questi accettò un presidio 
veneziano. Archeografo Triestino XVIII, p. 31. 

(59) Memorie Stor. Forogiul. V. (1909), p. 187. Anche Marano si era messo 
con Venezia. 

(60) Previtè-Orton, Z. c., p. 100. Sanuto, Z. c., col. 867. 

(61) Leicht, Parlamento cit., p. 430 e p. 434. 

(62) De Rubeis, M. E. A., col. 1038. 

(63) Leicht, Parlamento cit., p. 437 sg. Re Sigismondo aveva dato tale in¬ 
carico al conte Enrico sino dal 28 marzo. W. Altmann, Regesta Imperli, XI, 
n. 203. Cfr. Archeografo Triestino XVIII, p. 292. Giurarono fedeltà anche Ste¬ 
fano abbate di Rosazzo e Tommaso de’ Cavalcanti abbate di Moggio; il conte 
di Ortemburg consegnò al nuovo patriarca Monfalcone. 

(64) Un Corrado duca di Teck stava in Italia già nel 1341, fu « capitaneus 
et dominus generaìis totius dominii Tyrolensis * per Lodovico marchese di 
Brandeburgo, ebbe incombenze da lui e gli prestò anche denari. Fu ucciso nel 
settembre 1352. Cfr. Hortis, op. cit., p. 10, p. 45. 

(65) Il Sanuto, Vite cit.. p. 859 dice che Tristano possedeva i castelli di 
Savorgriano, Ariis, Osoppo, Pinzano, Flagogna, Sedegliano, Latisana e Zucas (?). 
Capo della parte a lui contraria era Lodovico de Cignottis. 
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(66) Sanuto, l. c., col. 869. 

(67> Era giunto a Gorizia dall’Ungheria e dalla Croazia il 10 dicembre. 
Regesta Imperli cit., n. 383. 

(68> Dal 20 marzo al 20 aprile circa, con qualche ritorno ad Udine. Regesta 
Imperii cit., n. 427-465. 

(69) Verci, Storia della Marca, to. XIX, doc. 2110. Coco, l. c., p. 309. 

(70) Re Sigismondo era ad Udine già il 21 aprile. Reg. Imper. XI. n. 466. 

(71) Leicht, Parlamento cit., p. 439 sg. Il 13 luglio si insisteva sulla sen¬ 
tenza aggiungendo che quei beni dovevano ritenersi di spettanza del comune 
di Udine. Ibid. p. 443. 

(72) Ibid., p. 442. In questa circostanza ad Udine il 2 maggio il re fece una 
concessione onorifica a Osvaldo di Friesach. capitano di Tolmezzo e di Pieve 
di Cadore per il fedele sei-vizio prestato nella guerra contro Venezia al pa¬ 
triarca Lodovico ed al conte di Ortemburg (Reg. Imper., n. 470). Questo Osvaldo 
era capitano nel 1414. Abbiamo cosi una nuova prova che la Carnia ed il 
Cadore stettero sempre con Cividale. 

Da Udine il 14 maggio re Sigismondo perdonò ad Artico di Castello una 
quantità di misfatti verso il pagamento di 20.000 ducati, perchè s’era acqui¬ 
stati grandi meriti verso l’impero e la chiesa d’Aquileia e diede a lui di nuovo 
i suoi possessi eccetto il castello di Tarccnto. Il perdono si estendeva anche ai 
suoi complici. Reg. Imper., n. 480. 

Il 19 maggio 1413 da Udine, re Sigismondo concesse alla comunità di Ge- 
mona la gastaldia di Buia col garrito e diritti annessi nelle condizioni in cui 1 
patriarchi la avevano concessa a Tristano di Savorgnano. Reg. Imper., n. 495. 
Tristano possedeva quella gastaldia sino dal 1390 circa. Cfr. Leicht, Parla¬ 
mento cit., p. 452. 

Il 23. pure da Udine, il re concesse al cavaliere Venceslao di Spilimbergo, 
Forni di Sopra e Forni di Sotto in Carnia con tutti i diritti annessi ed i beni 
situati nella gastaldia di Sacile come erano stati posseduti da Tristano di Sa¬ 
vorgnano. Reg. Imper., n. 497. 

Da Udine il 24 maggio il re diede in pegno per 2000 ducati a Ulrico, Artico, 
Rizzardo, Odorico. Doimo e Giacomo di Porpetto il castello di Tarcento preso 
ai ribelli. Reg. Imp., n. 500. 

Da Udine il 24 maggio 1413 re Sigismondo donò alla città di Udine, in 
premio dei suoi fedeli servizi, i beni dei ribelli Tristano e Francesco di Savor¬ 
gnano sino alla somma di 3000 ducati e rinnovò le sentenze pronunciate contro 
i ribelli. Reg. Imp. cit.. n. 498. 

A Feltre il 27 maggio il re diede in feudo ai fratelli Francesco, Bartolomeo 
ed Antonio di Savorgnano i beni dei loro parenti Tristano e Francesco. Reg. 
Imp., n. 506. 

A Serravalle il 30 maggio il re che aveva dati in pegno, per 680 ducati, beni 
dei due ribelli ai fratelli Antonio. Francesco. Giovanni e Bartolomeo di Nicolò 
Baldana cittadini di Udine, raccomandò costoro alla protezione della comunità 
di Udine riguardo a quei beni. Reg. Imp., n. 507. 

Da Belluno il 6 giugno 1413 il re confermò a Guglielmo di Topalico la com¬ 
pera di un prato già appartenuto h Tristano; ed il giorno seguente donò ad 
Andrea di Sbroiavacca canonico di Udine, la villa di Buttrio con alcuni piccoli 
possessi che erano pure appartenenti a Tristano. Reg. Imp., n. 521, 523. 

Da Feltre il 20 giugno il re donò a Cristoforo de’ Valentinis capitano di 
Udine altri beni di Tristano e di Francesco. Il dì seguente donò pure certi 
beni posti a Zugliano. Monfalcone ecc. ai fratelli Giacomo ed Antonio de Ci- 
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gnottis; ed altri posti a Firmano a Guglielmo di Prata. Reg. Imp., n. 532, 
534. 535. 

Da Trento il 30 giugno il re concesse ai tre Savorgnani sopra ricordati i 
beni dei figli di Tristano e quelli di Francesco; concesse inoltre a Guglielmo 
di Prata il castello di Flagogna, una casa ad Udine, beni e decime a S. Vito 
che erano appartenuti ai due Savorgnani ribelli ed a Guarnerio di San Daniele. 
Reg. Imp.. n. 548 , 549. 

(73) Reg. Imp. XI, n. 481. 

(74) Verci, Storia della Marca, to. XIX. doc. 2113. Reg. Imp. XI, n. 537. 

(75) Verci, l. c., n. 2118-21. Da Cremona il 4 febbraio Sigismondo scrisse ai 
conte di non violare i privilegi dei Bellunesi e di governare secondo giustizia. 
Verci, l. c., n. 2122. Reg. Iviper., n. 931. 

(76) Egli promise di pagare in quattro annualità ad Enrico i 16.000 fiorini 
ed inoltre i 1800 ducati che questi aveva consegnati per lui ad Ulvino della 
Scala a Cividale. Reg. Imper. XI. n. 1806. 

(77) Reg. Iviper. XI, n. 1803. 

(78) Leicht, Paramento cit ., p. 448; cfr. anche ibid . la nota. 

(79) Leicht, l. c.. p. 459. 

















CAPITOLO V. 


La fine dello stato patriarcale 

L Reclami al concilio di Costanza e turbolenze in Friuli - 2. Primi ti¬ 
mori d’invasione turca in Friuli - 3. Fine della tregua quinquennale. 11 
patriarca Lodovico riconosciuto da Martino V. - 4. La guerra con Venezia 
nel 1418 - 5. Tentativi di pace e continuazione della guerra nel 1419. La 
defezione di Cividale e progressi dei Veneziani in Friuli - 6. Un nuovo 
esercito unghero in Friuli; assedio di Cividale. Il patriarca lascia il Friuli 
- 7. Venezia padrona dello Stato Patriarcale. 


1. Assecondando le insistenze di re Sigismondo, Giovanni 
XXIII pubblicava il 9 dicembre una bolla con la quale indiceva 
il concilio ecumenico che doveva aprirsi a Costanza il I. no¬ 
vembre 1414. Un tal fatto ebbe la sua risonanza anche in Friuli, 
e nell’avvicinarsi dell’apertura, il consiglio del Parlamento de¬ 
signò ad Udine il 21 ottobre 1414 tre personaggi che dovevano 
presentarsi al papa, al re Sigismondo ed al concilio per prote¬ 
stare a nome della Chiesa d’Aquileia, contro la Signoria Vene¬ 
ziana, i duchi d’Austria, i conti di Gorizia, i signori di Walsee 
quali detentori dei possessi della Chiesa d’Aquileia e per otte¬ 
nerne la restituzione (1). 

Quali fossero le lamentele contro Venezia è facile imma¬ 
ginare da quanto s’è veduto. Quanto ai duchi d’Austria, sap¬ 
piamo che s’erano messi in lega con Tristano di Savorgnano e 
si erano fatti padroni di Botistagno in Cadore dove avevano 
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stabilita una muta nuova sulle merci che riusciva di grave 
danno a tutto il Cadore; inoltre avevano fatti danni a molti 
Friulani (2). I conti di Gorizia, prima del 1414, avevano occu¬ 
pato Timau in Carnia e danneggiato colà e presso Spilimbergo 
Venceslao di Spilimbergo, avevano occupato il monte Veranìs 
e bruciate delle ville che erano della Chiesa. Nel maggio 1415 
Gian Mainardo conte di Gorizia chiedeva aiuto contro i mille 
uomini del duca Federico d’Austria che intendevano muoversi 
contro di lui e contro la Patria e nel consiglio del Parlamento 
il 15 maggio 1415 fu deciso d’informarsi su quello che acca¬ 
deva in Cadore per vedere se era il caso di difendere il terri¬ 
torio dei Goriziani a vantaggio di tutta la Patria (3). Sappiamo 
poi che l’il agosto 1415 il patriarca Lodovico decise d’incon¬ 
trarsi a Villaco coi conti di Gorizia, di Cilli e di Ortemburg per 
risolvere le controversie che v’erano fra il Friuli e la contea di 
Gorizia ed i sudditi di ambe le parti. L’incontro avvenne e vi 
furono anche prese delle decisioni (4). 

I Walsee avevano mostrato il loro malanimo sul Carso, 
contro il castello di Pietrapelosa ed altrove in Istria, pretende¬ 
vano di esigere la muta a Duino e fu necessario trattare con 
loro. Per la fine di ottobre del 1415 si prevedeva un’ incontro 
del patriarca con loro a Monfalcone per questo motivo (5). Nep¬ 
pure le turbolente truppe Unghere e Boeme che presidiavano il 
Friuli erano tranquille. Sappiamo che esse « avevano uccisi e de¬ 
predati molti in Friuli e che alcuni Ungheri erano stati uccisi 
da coloro che difendevano se stessi ed i propri beni e ciò per co¬ 
mando di Pippo; perciò questi non dovevano essere puniti in 
alcun modo ». Così decise il consiglio del Parlamento il 21 luglio 
1415 (6). Nel Parlamento tenuto a Gemona il 21 luglio 1415 fu 
richiamata l’attenzione « sui ribelli della Patria e specialmente 
su quelli che stavano a Cividale.... per impedire che ne succe¬ 
dessero degli scandali ». Fu deliberato che Udinesi e Cividalesi si 
mettessero in pace fra loro e particolarmente a proposito di 
quei ribelli; ma interpellati in proposito i rappresentanti delle 
due comunità, dissero di non poter rispondere senza prima sa- 
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pere le intenzioni dei loro concittadini. Fu loro stabilito un ter¬ 
mine (7) : ma non sappiamo di più. 

Nel consiglio del Parlamento tenuto ad Udine il I. settembre 
fu presentato il caso di quei di San Daniele i quali avevano bru¬ 
ciato le case che i signori di Varmo avevano a San Daniele ed il 
castello di Varmo superiore ed avevano ucciso Bartolomeo e 
suo figlio Gian Antonio di Varmo. Non sembra che i Varmo 
fossero senza torti; in ogni modo nel Parlamento del 21 ottobre 
quei di San Daniele furono obbligati a risarcire i danni sofferti 
dai Varmo (8). 

Nel Parlamento tenuto a Cividale il 20 ottobre 1415 fu de¬ 
ciso « che tutta la Patria dovesse contribuire alla ricostruzione 
dei castelli di Madrisio e della Frattina » (9). 

Nel Parlamento tenuto ad Udine il 16 marzo 1416 si pre¬ 
sentarono « quei di Marano a chiedere aiuto per custodire la 
loro terra, perchè si trovavano in grande pericolo » (10). Ma 
quali fossero propriamente questi pericoli non sappiamo. 

2. Durante questo periodo di contese si fece sentire la prima 
volta al confine orientale del Friuli il pericolo di una invasione 
turca. Profittando delle discordie che travagliavano la Bosnia 
e T Ungheria un corpo di esercito bosniaco aiutato da truppe 
turche riuscì a penetrare sino in Carniola dopo la Pasqua del 
1415 e ad accamparsi davanti a Lubiana. Il patriarca che era 
amico dell’ imperatore Sigismondo contro il quale era diretta la 
impresa, nel maggio richiese l’aiuto delle comunità di Udine, di 
Gemona, di Aquileia e di Cividale ed il 9 maggio nel consiglio 
del Parlamento mostrò il proposito di recarsi in persona contro 
i Turchi. Ma gli Udinesi spaventati per una mossa delle truppe 
veneziane contro Pinzano, fecero sapere che non potevano la¬ 
sciare sguarnita la loro città. Gemona e Venzone si mostrarono 
diffidenti e mandarono i loro esploratori per sapere come sta¬ 
vano le cose sotto Lubiana; Cividale non volle che i suoi cava¬ 
lieri passassero oltre Monfalcone. Il patriarca si portò sin sotto 
Reifniz ed il 28 giugno era di ritorno ad Udine. Si stava però in 
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ansia in Frinii, per la possibilità del ritorno dei Turchi e si de¬ 
cideva nel Parlamento di Gemona del 21 luglio di essere pronti 
entro la Patria per stare col patriarca e far fuochi e segni, ap¬ 
pena se ne mostrasse la necessità. 

Nell’agosto 1415 altre truppe turche giunsero sino ai ter¬ 
ritori del conte di Cilli ed ai confini della Chiesa di Salisburgo. 
Anche in Friuli si ebbe timore di un’ irruzione e si presero dei 
provvedimenti. Il patriarca voleva senz’altro andare contro i 
Turchi, si recò per questo in Camiola e richiese l’aiuto delle 
comunità friulane. Ma sul finire d’agosto i Turchi si ritirarono, 
non senza però che in Friuli si trepidasse per nuove invasioni 
nel settembre e poi nella primavera del 1416 (11). 

Il 9 giugno 1417 i Bellunesi si congratularono col patriarca 
Lodovico di avere sventata a tempo una congiura ordita contro 
di lui da « uomini iniqui e facinorosi che non amano il paci¬ 
fico stato della Patria, ma il loro disordinato appetito » (12). Si 
intende alludere con queste parole imprecise a qualche mossa 
di Tristano di Savorgnano e dei suoi? 

3. La fine della tregua quinquennale al 21 aprile 1418 si 
presentava per tutti come un momento pericoloso e decisivo. 
Venezia stava prendendo le sue misure: « Poiché si ebbe notizia 
che nel Friuli dovevano venire 3000 cavalli Ungheri, mentre si 
avvicinava il termine delle tregue che si avevano col re d’Un¬ 
gheria, il 4 novembre 1417 il Senato Veneziano stabilì che si 
conducessero altre 1000 lancie e si arruolassero mille fanti per 
metterli a custodia delle terre soggette alla Signoria » (13). Così 
lo storico veneziano. In realtà il Senato intendeva condurre ad 
una decisione la questione del Friuli la quale lo preoccupava da 
più di venti anni. 

Re Sigismondo era stato coronato re di Germania ad Aqui- 
sgrana 1* 8 novembre 1414, perciò era ormai di fatto anche im¬ 
peratore. Egli prese le sue decisioni ma senza mandare per al¬ 
lora truppe in Friuli, e da Costanza nel dicembre 1417 comandò 
per lettera al patriarca d’impedire che si esportassero viveri dal 
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Friuli e dai territori imperiali e specialmente a Porto Latisana 
ed ai castelli di Ariis e Pinzano. Inoltre volle che radunasse il 
Parlamento per determinare il contingente massimo delle mi¬ 
lizie che potevano essere armate per la difesa della Patria (14). 
Esposta a più diretto pericolo, causa l’odio di Tristano di Sa- 
vorgnano, si sentiva Udine. Il consiglio della comunità deliberò, 
1’ 11 febbraio 1418, di inviare i suoi messi al Parlamento che si 
doveva radunare a San Daniele per suggerire che a nome di 
tutta la Patria si inviassero ambasciatori all’ imperatore, al 
papa ed al patriarca per averne gli aiuti necessari. Deliberava 
inoltre di indurre quei di Cividale a favorire questa propo¬ 
sta (15). 

Era stato appena eletto papa a Costanza Martino V (11 
novembre 1417) che i Friulani, radunatisi in Parlamento a Ci¬ 
vidale il 13 dicembre 1417, chiesero al pontefice la conferma a 
loro patriarca di Lodovico di Teck, non ostante i tentativi di 
coloro che gli erano avversari. Il 28 febbraio 1418 Martino V 
riconobbe Lodovico come legittimo patriarca e gli conferì gli or¬ 
dini sacri (16), ma gli fece insieme promettere di rimanersene 
tranquillo senza intromettersi nelle guerre fra il re d’Ungheria 
e la repubblica di Venezia (17). 

Il patriarca ritornò presto in Friuli: il 30 marzo 1418 egli 
era a Venzone, il giorno seguente rientrava a Cividale e comu¬ 
nicava ad alcuni fiduciarii speciali istruzioni dell’ imperatore 
che però ci sono ignote (18). Sappiamo del resto che l’impera¬ 
tore non mancò di testimoniargli la sua fiducia. Infatti da Co¬ 
stanza il 10 maggio 1418 gli affidò il governo delle contee di 
Ortemburg e di Sternberg, perchè il conte Federico era morto 
ed il suo erede era minorenne (19). Poi da Passau il 31 dicembre 
1418 incaricò il patriarca quale « noster et sacri Romani Im- 
perii vicarius generalis » di ricevere il giuramento di fedeltà dai 
vassalli dell’ Impero in Friuli e nella Marca Trevigiana e spe¬ 
cialmente dai nobili di Collalto (20). 
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4. Quanto ai provvedimenti necessari per fronteggiare gli 
eventi allo spirare delle tregue, il patriarca inviò alla Signoria 
di Venezia degli incaricati, ma questi non ottennero nulla ed il 
patriarca stesso comunicava da Udine il 12 aprile 1418 al ga- 
staldo di San Daniele che il 21 aprile in cui le tregue spira¬ 
vano, Venezia intendeva considerarsi in stato di guerra contro 
il Friuli (21). Altrettanto riferivano al loro comune gli inviati 
di Cividale il 13 aprile, aggiungendo che Venezia intendeva im¬ 
padronirsi anzitutto di Cividale e di Cormons colla sicurezza 
di avere poi facilmente il resto del paese. Perciò Cividale co¬ 
minciò tosto a prendere le necessarie misure per la difesa (22). 

Una prima avvisaglia di guerra si ebbe il 24 aprile, col- 
P incendio appiccato a Latisana dove era provveditore Pietro 
Duodo veneziano, allo scopo di far danno a Tristano di Savor- 
gnano. V’erano là due figli di Tristano, e questi per ritorsione 
fece una scorreria fino a Belgrado (23). Il cronista di Spilim- 
bergo invece ci ricorda un fatto guerresco fortunato dei castel¬ 
lani del Friuli avvenuto il 9 maggio 1418: « nella villa di Bando 
sopra Cordovado i Friulani di qua del Tagliamento (cioè i 
Friulani abitanti fra il Tagliamento ed il Livenza) con armati 
a piedi ed a cavallo in numero di 600 sostennero notabile bat¬ 
taglia colle truppe veneziane che stavano allora a Flumignano 
oltre il Tagliamento a danno e distruzione del Friuli. E, come 
si diceva da tutti, in quel conflitto caddero più 300 dei nemici 
e solo quattro dei nostri furono uccisi per errore, senza che i 
nostri lo sapessero, perchè li credettero nemici. Capo e condot¬ 
tieri dei nostri furono il magnifico ed egregio ser Nicolussio di 
Prata, ser Federico conte di Porcia, il nobile ed egregio Gia¬ 
como di Valvasone ed Ulvino suo consorte, il nobile Francesco 
di Prodolone, che tutti si portarono con prudenza e valore, ma 
sopra tutti il detto ser Francesco di Prodolone che, più volte 
ferito, fu la causa principale della vittoria » (24). 

Ma questo non fu che un episodio, giacché anche Tristano 
di Savorgnano s’era armato e, raccolte tutte le genti che potè, 
irruppe sin sotto Udine da quattro parti (10 maggio); ma non 
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essendo riuscito a penetrarvi, fece il maggior danno che potè 
alle campagne ed alle messi e trascinò via prigionieri e be¬ 
stiame; poi si diresse su Pordenone, Prata e Serravalle (25) fa¬ 
cendo ogni male possibile, ed unitosi con Lodovico Buzzacarini 
e Simone di Canossa e composta così una grossa banda, mosse 
su Cordovado, Codroipo ed Aquileia. Il Senato veneziano fece 
armare in loro aiuto cento balestrieri e sessanta barche con 
sei rematori mettendo su ciascuna di queste anche una bom¬ 
bardala a prua ed armò altri navigli ancora con quattro re¬ 
matori e due balestrieri ciascuno e riuscirono a fare grande 
preda saccheggiando anche il monastero delle monache (26 
maggio). Era così cominciata una guerra di scorrerie e di raz¬ 
zie, che durò due anni con risultati desolanti per gl’ inermi che 
ne facevano le spese, con inasprimento di barbarie e col solo 
intento di fare il maggior danno possibile (26). 

I Friulani sul principi© si proposero di sostenere ad ol¬ 
tranza il loro patriarca, ma compresero anche subito la diffi¬ 
coltà di tenere testa efficacemente alla Signoria Veneziana. 
Per questo nel Parlamento del 28 giugno 1418 presero la deci¬ 
sione di inviare ambasciatori al papa ed all’ imperatore per¬ 
chè fosse procurata la pace alla Patria, ed insieme scelsero cin¬ 
que consiglieri perchè assistessero il patriarca; concedendo però 
loro autorità molto limitata per non diminuire quella del Par¬ 
lamento. Il papa non era in grado per il momento di far nulla 
per il Friuli, avendo giusto allora (27 aprile) sciolto il concilio 
di Costanza e disponendosi a scendere in Italia; l’imperatore, 
dovendo rimediare ai disordini provocati in Boemia dagli Us¬ 
siti, si contentò di scrivere belle lettere al patriarca ed al Par¬ 
lamento per animarli a combattere i Veneziani che erano pure 
suoi nemici (27). 

Venezia invece, vedendo che era il momento di profittare 
degli imbarazzi dei suoi nemici, nel luglio 1418 prese ai suoi 
servizi il conte Filippo Arcelli di Piacenza e lo spedì contro il 
Friuli. 
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A Udine il 28 agosto 1418 il patriarca Lodovico vedendo la 
decisione dei Veneziani di occupare il Friuli inviò messi a Ve¬ 
nezia e si tenne sulle difese (28). Anche Cividale in questo mese 
attendeva a provvedere armi ed ogni altra cosa necessaria per 
armare le torri e le mura contro gli invasori. 

Un inviato patriarcale era giunto a Venezia sin dal prin¬ 
cipio d’agosto, a chiedere salvocondotto per gli oratori che si 
intendeva mandare. Gli oratori giunsero a Venezia il 12 set¬ 
tembre, ma pare che il loro mandato non fosse sufficiente per 
trattare accordi. Fu loro soggiunto che senza patti precisi e 
convenienti per la Signoria era inutile che si presentassero ora¬ 
tori in seguito (29). 

I documenti friulani ci informano che messi del patriarca 
a Venezia erano stati Nicolò di Portogruaro vicario generale 
e Nicolò di Portis, e costoro il 18 settembre esposero al patriarca 
che la Signoria aveva fatto rispondere per iscritto ricordando 
i danni ricevuti in Friuli e professandosi pronta a fare la pace 
quando fosse sicura che in Friuli la si voleva seriamente. Inol¬ 
tre i due messi mostrarono ch’era necessario radunare il Par¬ 
lamento (30). Ed il patriarca indisse il Parlamento a Udine 
per il 30 settembre e per mezzo del podestà di Latisana ottenne 
dalla Signoria un salvocondotto per tutti coloro che dovevano 
intervenirvi. Molti infatti stavano nei territori occupati dalle 
truppe veneziane o dovevano attraversarli. Il 1° ottobre il Par¬ 
lamento nominò sei ambasciatori dando loro piena autorità di 
concludere la pace con Venezia a vantaggio della chiesa d’A- 
quileia e di tutta la Patria (31). 

Questo ripetuto invio di ambasciatori doveva apparire a 
Venezia un mezzo per tirare le cose in lungo e prender tempo. 
E probabilmente questa era la politica del patriarca che spe¬ 
rava sempre di riuscire ad adunare soccorsi ed a stancare Ve¬ 
nezia. Ma la repubblica continuò imperterrita per la sua via, 
come le sue truppe continuarono a procedere innanzi. Il 18-21 
settembre esse prendevano Portobuffolè, Pordenone ed altri 
luoghi (32). 
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Il 25 settembre Artico di Porcia si arrese alTArcelli ce¬ 
dendo Brugnera e giurando fedeltà alla Repubblica. Resistet¬ 
tero Sacile e Prata, anzi il 1° ottobre il Parlamento decise di 
accorrere in aiuto di Prata con truppe a piedi. Il 1° novembre 
il patriarca da Udine annunciava che Ceneda era perduta ed 
esortava Federico e Prosdocimo di Porcia ad essere costanti e 
leali, promettendo di mandar loro soccorsi (33). Il 5 novembre 
anche Polcenigo si sottometteva alPArcelli. Resistettero invece 
le tre comunità di Tolmezzo, Venzone e Gemona le quali si 
strinsero insieme obbligandosi con giuramento a difendere i 
diritti della Chiesa d’Aquileia contro Venezia e a non accor¬ 
darsi colla Signoria se non con mutuo assenso e coll’approva¬ 
zione del patriarca (34). 

Il 6 novembre 1418, nota di nuovo il Sanuto, giunsero a 
Venezia « sette oratori del Friuli con cinquanta persone. Parte 
erano per nome del patriarca d’Aquileia e parte per la comu¬ 
nità di Cividale, richiedendo accordo e pace con questa Signo¬ 
ria» (35). Non riuscirono ad ottenere nulla, forse perchè non 
portavano ancora patti chiari e precisi. 

5. L’otto febbraio 1419 il comune di Udine rispondeva a- 
gli inviati di Cividale ed alle comunità di Venzone, Gemona e 
Tolmezzo d’essere disposto a far pace con Venezia, a patto però 
che Tristano di Savorgnano ed i suoi non rientrassero in pa¬ 
tria (36). 

Da una relazione fatta al consiglio di Cividale il 23 gen¬ 
naio 1419 sappiamo che il patriarca aveva inviato a Venezia 
un tal Giovanni Semprebene il quale aveva promesso di otte¬ 
nere dalla Signoria un salvocondotto per coloro che dovevano 
venire al Parlamento, però anche se non lo avesse ottenuto era 
disposto a radunare il Parlamento (37). Il 21 febbraio giunse 
a Venezia come legato papale il cardinale Fernando Frias, det¬ 
to il cardinale di Spagna, inviato da Martino V a preghiera del 
patriarca e del Friulani; era accompagnato da messi del pa¬ 
triarca i quali intendevano di disdire le loro relazioni col re 
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d’ Ungheria per mettersi d’accordo con Venezia; non si riusci 
a nulla di concreto (38). 

Il consiglio del Parlamento, radunato a Udine il 24 marzo 
1419, decise di inviare a Venezia quattro ambasciatori coll’ in¬ 
carico di trattare la pace. I quattro ambasciatori infatti par¬ 
tirono e trattarono, ed un Parlamento fu indetto per il 23 a- 
prile ad Udine. Si seppe che fra le condizioni imposte dai Vene¬ 
ziani v’era che si consegnasse loro Sacile come cauzione per i 
patti di pace, obbligandosi a restituirlo qualora non seguisse 
la pace col patriarca e con l’imperatore Sigismondo; senza 
questa consegna non intendevano procedere nelle trattative. 
Il consiglio di Udine lasciò al giudizio dei suoi rappresentanti 
in Parlamento decidere sull’opportunità di accettare i patti 
proposti, il consiglio di Cividale invece, « considerata la condi¬ 
zione trista e misera della Patria », stabilì che si dovesse cedere 
Sacile in pegno e fare pace ad ogni costo « perchè la comunità 
di Cividale non poteva più sopportare la guerra per la grande 
povertà, ed in ogni modo provvederebbe essa stessa a far pace 
colla Signoria veneziana, conservando però la sua libertà e la 
soggezione alia Chiesa d’Aquileia ». 

Il Parlamento si radunò il giorno stabilito e gli ambascia- 
tori fecero la loro relazione; ma il patriarca volle che non si 
prendesse in proposito una decisione perchè era necessario pen¬ 
sarci sù; aggiunse in privato che se non c’erano armati suffi¬ 
cienti in Friuli, egli era disposto alla pace anche col consegnare 
Sacile; ma ciò non si doveva dire in Parlamento, perchè c’era 
pericolo che Sacile facesse pace con Venezia per conto proprio; 
intanto voleva che si designassero altri deputati per le trat¬ 
tative di pace. Il Parlamento si radunò di nuovo ad Udine il 
29 aprile e, come voleva il patriarca, furono scelti sette deputati 
con a capo il vescovo di Concordia Enrico di Strassoldo (39), 
per discutere insieme col patriarca sulla pace con Venezia ed 
ebbero facoltà di prestare fideiussione sia per mezzo di ostaggi 
sia colla consegna di fortezze (40). La comunità di Cividale 
non fu contenta della nomina di questi deputati e nell’arrengo 
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dei 15 maggio designò nove suoi cittadini per trattare separa¬ 
tamente colla Signoria con la condizione espressa che fosse 
conservata la sua libertà e la soggezione alla Chiesa d’Aquileia. 
Intanto i deputati del Parlamento si radunarono insieme col 
patriarca ad Udine il 10 maggio, nominarono Nicolò di Por- 
togruaro dottore in decreti, Giovanni de’ Cavalcanti di Udine 
dottore in leggi, il nobile Nicolò di Attems e ser Gasparino di 
Venzone ambasciatori alla Signoria Veneziana dando loro fa¬ 
coltà di mettere in pegno Sacile colla sua rocca con quelle con¬ 
dizioni che credessero opportune (41). Il doge di Venezia il 
1“ giugno concesse agli inviati patriarcali un salvocondotto va¬ 
levole per quindici giorni (42). 

Mentre si conducevano queste inutili trattative, la guer¬ 
riglia continuava spietata. Narra infatti lo storico veneziano 
che nell’aprile l’Arcelli « era stato alle mani con quei di Udine, 
avendo fatte scorrerie ivi ed aveva presi certi friulani. Poi uscì 
fuori il conte di Gorizia, che s’era messo in agguato con 170 ca¬ 
valli e fu alle mani, e di questi (l’Arcelli) prese 65 uomini tutti 
da taglia. I nostri guastatori non facevano altro tutto il giorno 
che dare il guasto alle vigne ed alle biade; e (l’Arcelli) pigliava 
molti prigionieri, non lasciando ai Friulani prender fiato ». 
Andò per il Friuli in quei giorni anche l’altro condottiere ve¬ 
neziano Taddeo d’ Este « e fu alle mani coi Friulani, de’ quali 
tagliò a pezzi duecento e ne prese vivi sessanta, sicché si portò 
benissimo» ed ebbe in premio un supplemento di condotta. 
Poco più tardi gli Udinesi catturarono « quattro saccomanni 
nostri, i quali ammazzarono e squartarono, mettendone i quarti 
sopra le mura d’ Udine. Inteso questo il nostro capitano (l’Ar- 
celli) fece tagliare la testa a circa trenta friulani e venti fem¬ 
mine che erano state prese... facendo guerra crudelissima, che 
mai non fu udito che contro i prigionieri si facesse in questo 
modo » (43). 

Il patriarca avrebbe voluto condurre a termine le sue trat¬ 
tative con Venezia per mezzo del Parlamento e perciò il 29 giu¬ 
gno inviò un messo a Venezia per chiedere al doge un nuovo 
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salvocondotto che permettesse di radunare il Parlamento e di¬ 
scutere il patti della pace. Ma il messo non potè ottenerlo; sic¬ 
ché il patriarca il 4 luglio scriveva da Udine alle comunità del 
Friuli di aver deciso di affidare alle armi la sorte del suo prin¬ 
cipato; perciò stava radunando un migliaio di cavalieri per 
combattere contro Venezia e sperava di ricevere quanto prima 
aiuto dall’Ungheria (44). 

Mentre il patriarca scriveva questa lettera, Cividale aveva 
inviato a Venezia i suoi rappresentanti, i quali l’Il luglio si 
sottomettevano alla Signoria col patto di conservare la costi¬ 
tuzione comunale e l’uso dei privilegi come per il passato. In 
compenso la comunità si obbligava a favorire le truppe vene¬ 
ziane ed i Savorgnani ed a mettersi in ostilità contro l’impe¬ 
ratore Sigismondo (45). 

Cividale era stato fautore accanito dell’elezione di Lodo- 
vico di Teck a patriarca, perciò questo cambiamento fece una 
impressione profonda in tutto il Friuli. Il patriarca informò 
del fatto l’imperatore Sigismondo mostrando l’urgenza dei soc¬ 
corsi; scrisse pure il 2 agosto al duca di Milano che era sul 
punto di muovere guerra a Venezia, chiedendogli che inviasse 
in Friuli 700 cavalli che avrebbero giovato allo scopo comune 
più che 1000 in Lombardia. 

Venezia proseguì nell’ impresa contro il Friuli con grande 
energia. Cinse d’assedio Sacile e lo costrinse ad arrendersi il 
14 agosto. Il 21 i Porcia trattarono con Venezia per il loro ca¬ 
stello di Porcia; Aviano fu preso ed arso perchè non servisse 
di ricovero agli Ungheri; il 23 si arresero Caneva, Cordignano 
ed i luoghi vicini per non esser messi a sacco (46). Il patriarca 
impaurito da minaccie interne decise di recarsi in Ungheria 
per sollecitare personalmente i soccorsi che si rendevano ogni 
giorno più necessari. 

Tristano di Savorgnano era entrato in segrete trattative 
con alcuni cittadini udinesi per essere introdotto in città, e 
nella notte sul 12 settembre gli fu aperta la porta di San Got¬ 
tardo e vi entrò con armati veneziani. Ma il popolo insorse; 
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furono uccisi alcuni fanti e squartato Tomaso de’ Ronconi com¬ 
plice di Tristano; ed il tentativo falli (47). 

L’Arcelli continuava intanto nella sua avanzata; trovò 
forte resistenza nel castello di Prata difeso valorosamente da 
Nicolò di Prata e dal figlio di suo fratello Guglielmo con sol¬ 
dati ungheri e dalle palate colle quali era stata tutta munita; 
ma le pioggie permisero ad una peata veneziana di accostarsi 
al castello superando le palate e Prata dovette arrendersi il 
23 settembre, salvi gli averi e le persone. La Signoria volle però 
che il luogo fosse distrutto e gli abitanti dispersi; Nicolò di 
Prata raggiunse nell’esilio il fratello Guglielmo e non potè ri¬ 
tornare più in Friuli (48). L’otto ottobre Serravalle cadde per 
sorpresa in mano dei Veneziani e fu da loro messa a sacco. 

Tuttavia la Signoria Veneziana deliberò di inviare ad U- 
dine ed al patriarca, se si trovava colà, un suo messo propo¬ 
nendo loro di entrare in trattative di pace; e se vi si mostra¬ 
vano disposti, mandassero senz’altro i loro incaricati ai quali 
Venezia avrebbe dato il salvocondotto (49). Forse questa mossa 
dei Veneziani era dovuta al timore dell’entrata in Friuli di un 
esercito ungaro. Il patriarca però era tutt’ora assente, e Ve¬ 
nezia prese provvedimenti per sua difesa in caso che gli Un- 
gari avessero ad avanzare verso il Trevigiano. 

6. Il patriarca Lodovico con 4000, altri dicono 6000, Un¬ 
gheri venne di nuovo in Friuli, il 19 novembre, accompagnato 
da Marsilio di Carrara, da Enrico conte di Gorizia e da Nicolò 
di Prata (50); il 25 novembre pose il campo a Botenicco col- 
P intenzione di prendere Cividale. Stettero con lui gli Udinesi 
e coloro che non si erano ancora assoggettati a Venezia. I Ci- 
vidalesi furono invece aiutati dalle milizie veneziante che erano 
condotte da Taddeo d’Este. Gli Ungheri corsero le ville slave, 
si impadronirono della rocca d’Antro e di Castelmonte, distrus¬ 
sero i ponti sulla via di Plezzo, tagliarono le viti intorno Civi¬ 
dale, bruciarono le ville e quelle di Venzone. Per quindici giorni 
con bombarde e scale i soldati del patriarca tentarono l’assalto. 






168 


anelando al saccheggio, ma furono costantemente ributtati. 
Finalmente per il freddo e la neve furono costretti a ritirarsi: 
parte degli Ungheri si riparò ad Udine e parte ritornò in Un¬ 
gheria. Il conte di Gorizia rimase prigioniero e dovette più 
tardi pagare riscatto a Taddeo d’Este (51). 

Dopo lo scacco subito sotto Cividale il patriarca Lodovico 
si era ritirato ad Udine; di là infatti il 27 dicembre promise 
alle comunità di Feltre e di Belluno che soffrivano molto per le 
imprese dei loro nemici, di venire in aiuto colle truppe un- 
ghere che aveva seco numerose e con le sue proprie (52). Ma 
erano parole: gli Ungheri si ritiravano ed il patriarca si trovò 
nell’impossibilità di mantenere queste promesse. L’11 gennaio 
1420/ annunciando agli Udinesi ed agli altri Friulani rimasti 
fedeli il viaggio che stava per intrapprendere oltr’Alpe, li assi¬ 
curò del suo prossimo ritorno con nuovi rinforzi. Si rifugiò in¬ 
fatti alla corte dell’imperatore Sigismondo e noi lo troviamo 
presente il 29 febbraio a Breslau all’atto col quale il sovrano 
concesse la contea di Ortemburg a Ermanno conte di Cilli (53), 
ma non tornò per allora in Friuli. Egli lasciava nel più com¬ 
pleto disordine un paese che non era stato capace di governare 
dopo aver tanto fatto per diventarne il signore. 

7. Sul principio del 1420 le truppe veneziane condotte dal- 
l’Arcelli ripresero la loro azione. Il 14 marzo sottomettevano 
Feltre, poi Zumelle che si riscattarono con denaro dal sac¬ 
cheggio; poi il 24 aprile Belluno. Il 10 maggio fu presa l’ab¬ 
bazia di Sesto, il 12 si arrese Portogruaro (54), nei giorni se¬ 
guenti furono sottomessi San Vito e Cordovado. Il 19 maggio 
si collegarono con Venezia gli Strassoldo, il 26 i Prampero, i 
Valvason, gli Spilimbergo; il 3 giugno piegò anche Maniago(55). 

Il 30 maggio Enrico e Gian Mainardo conte di Gorizia scen¬ 
devano a patti con Venezia, rompendo ogni vincolo con 1* im¬ 
peratore Sigismondo e mettendo in pegno il castello di Bel- 
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gradc e le sue pertinenze finché non si facesse pace fra Venezia 
e l’imperatore (56). Anche Albona e Fianona in Istria il 3 lu¬ 
glio si sottomettevano a Venezia (57). 

Finalmente anche Udine, circondato completamente e bat¬ 
tuto dalle truppe veneziane senza più speranza di ricevere aiuto 
dal patriarca, decise di arrendersi. Il 4 giugno inviò a questo 
scopo messi aH’Arcelli e diede ostaggi. Il 6 giugno gli inviati 
degli Udinesi furono ricevuti in Senato ponendo il loro comune 
sotto la Signoria di Venezia e pagando 30.000 ducati alle truppe 
per evitare il saccheggio. Venezia concesse agli Udinesi di con¬ 
tinuare a godere i loro privilegi come sotto il patriarca, meno 
però il giudizio criminale, per togliere di mezzo le occasioni di 
lotta fra cittadini. Il 7 giugno io truppe delTArcelli entrarono 
in Udine e con loro Tristano e Francesco di Savorgnano coi 
loro seguaci che tutti riottennero i loro beni. Tutti furono pre¬ 
senti il 24 giugno all’approvazione dei patti con Venezia letti 
solennemente nell’arengo (58). 

La conquista veneziana non era però ancora completa; 
rimanevano libere le parti montuose del Friuli e del Cadore 
che meno assai avevano sofferto nelle guerre precedenti. Tol- 
mezzo, Gemona e Venzone avevano presidiato Udine nella sua 
difesa; per rappresaglia le truppe veneziane avevano devastato 
Prampero e s’erano gettate su Gemona. Gemona però coll’aiuto 
di Tolmezzo le aveva ricacciate; ma dopo la caduta di Udine, 
tanto Gemona (59) che San Daniele dovettero capitolare pa¬ 
gando 2000 ducati alle truppe per redimersi dal saccheggio. 
Il 30 giugno Venzone fu costretto alla resa perdendo molto be¬ 
stiame (60). Quindi Tolmezzo e la Camia per mezzo di inviati 
si misero in potere della Repubblica ed il 16 luglio ne otten¬ 
nero la conferma dei loro costituti e libertà (61). 

Il 14 luglio fu costretto ad arrendersi Monfalcone otte¬ 
nendo di conservare i propri privilegi; anche Marano ce¬ 
dette (62), così pure quei nobili che non s’erano assoggettati. A- 
quileia pure riconobbe il dominio di Venezia ed il 3 agosto il doge 
le accordò di conservare le antiche usanze e di eleggersi a po- 
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desta un suddito veneto che doveva venire approvato dalla Si¬ 
gnoria ; la obbligò a pagare alla Repubblica i soliti dazi e di¬ 
ritti che si pagavano al patriarca; le riconobbe la giurisdizione 
sulla gastaldia di Aiello; determinò che per quattro miglia al¬ 
l’intorno non si potesse tener mercato per salvaguardare quello 
di Aquileia (63). 

Quanto al Cadore, la comunità si era assoggettata sino dal 
luglio ed il 31 di quel mese aveva ottenuta la conferma dei suoi 
privilegi e della sua costituzione (64). Il castello di Pieve fu 
preso colla forza soltanto il 3 ottobre dopo una lotta accanita 
e sanguinosa, tanto che per evitare altro spargimento di san¬ 
gue la Signoria Veneziana si contentò di pagare 7000 ducati 
d’oro al castellano di Botistagno che presidiava quel luogo con 
truppe boeme. Con questa conquista, conclude il Sanuto, si eb¬ 
bero aperti al commercio tutti i passi che mettevano in Ger¬ 
mania. Ed era questo appunto che stava sommamente a cuore 
alla Repubblica. Oltre a ciò essa pensava di essersi liberata dai 
pericoli maggiori. Infatti si proclamava in Senato il 9 settem¬ 
bre : « Quello che abbiamo fatto contro la Patria del Friuli, lo 
abbiamo fatto soltanto per assicurare il nostro Stato»; ed li 
13 settembre: «non in odio di qualche chiesa nè per ambi¬ 
zione di maggior stato, ma solo per la difesa del nostro Stato 
abbiamo sottomessa la Patria del Friuli» (65). 

Sino dagli ultimi anni del patriarca Marquardo la Repub¬ 
blica aveva cominciato a preoccuparsi delle alleanze che il pa¬ 
triarca poteva stringere coi signori d’oltr’Alpe e delle conse¬ 
guenze che avrebbe potuto sentirne il suo commercio; sino da 
allora i Savorgnani avevano assecondata la sua politica che 
portò all’annessione completa del Friuli. 
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NOTE 


(1) Leicht, Parlamento cit. I prescelti furono il milite Corrado Boiani di 
Cividale, Pietro de’ Marchesini di Udine dottore in decreti e Giacomo del fu 
Rizzardo di Valvasone; stettero a Costanza sin verso l’ottobre del 1415, sempre 
in angustie per gli scarsissimi mezzi di cui potevano disporre, tanto che nel 
Parlamento tenuto a Civid&e il 21 ottobre 1415 chiesero il pagamento di 1200 
ducati che avevano spesi. Ib., p. 491. Non fu facile trovare quella somma. Tut¬ 
tavia si decideva di inviare in loro vece altri messi a Costanza. 

(2) I duchi d’Austria tentarono persino di mettersi in lega con Venezia ai 
danni del patriarca. Ma la Signoria rispose il 12 giugno 1414 ch’essa era legata 
dalle tregue col patriarca e non voleva mancare alla parola data. De Renaldis, 
op. cit., p. 47. Com’è noto i duchi erano nemici del re Sigismondo. 

(3) Leicht, Parlamento cit., p. 473. I duchi d’Austria erano nemici dei conti 
di Gorizia i quali stavano col re Sigismondo. 

(4) Leicht, l. c., p. 474 e 491. Dal Parlamento che si tenne a Gemona il 
21 luglio 1415 si sa che si attendeva il passaggio per il Friuli di milizie nu¬ 
merose e fu necessario provvedere che non mancassero le vettovaglie. Ib., p. 478. 

(5) Leicht, l. c., p. 469 e p. 497. 

(6) Leicht, l . c ., p. 480. 

(7) Leicht, l . c ., p. 478. 

(8) Leicht, l. c., p. 487 e p. 496. De Rubeis, Af. E. A. App., p. 19. 

(9) Leicht, Parlamento cit., p. 493. 

(10) Leicht, l . c ., p. 508. 

(11) Primi sintomi d’un’ invasione turca in Friuli, Mem. Stor. Forogiul. 
Vili (1912), p. 65 sgg. Cfr. anche Leicht, Parlamento cit., pp. 473, 477. Grion, 
Guida storica cit., p. 192. Nel 1425-26 nuovi timori di invasioni turche an¬ 
darono congiunti con quelli di invasioni ungaro-tedesche per iniziativa del- 
l’imperatore Sigismondo. 

(12) Verci, Storia della Marca, to. XIX, doc. 2131. , 

(13) Sanuto, Vite dei Dogi, Rer. Ital. Scriptt. XXD, col. 918. 

(14) Leicht, Parlamento cit., p. 514. Reg. Imp. XI, n. 2760. 

(15) Leicht, Parlamento cit., p. 516. 

(16) Mem. Stor. Forogiul. 1933, p. 341 sgg. Leicht, Parlamento cit., p. 518. 
Il patriarca si trovava a Costanza alla fine di novembre 1417. Leicht, op. 
att., p. 513. Ma sino dal 16 marzo 1416 il Parlamento aveva deliberato di 
scrivere al concilio ed al futuro papa perchè venisse confermata la nomina 
del patriarca Lodovico. Leicht, ibid., p. 508. 

(17) Cfr. in proposito De Renaldis, op. cit., p. 88. 

(18) Leicht, Parlamento cit., p. 517. 

(19) Reg. Impera, n. 3163. 

(20) Cogo, La sottomissione del Friuli al dominio della Repubblica veneta 
(1418-1420), Udine, 1896, p. 4, p. 39. In Reg. Imper. XI, n. 3744 sta sotto la 
data del 26 dicembre, dove invece al 31 dicembre c’è un’altra concessione 
dell’imperatore. Ib., n. 3756. 

(21) La lettera si ha in Class. XIV, voi. 102, fol. 253 Bibl. Marciana. Cogo, 
l. c„ p. 40. Di questi inviati del patriarca fa cenno anche M. Sanuto, Z. c. r 
col. 921. 
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122) Leicht, Parlamento cit., p. 518. Uguali misure di difesa prendeva 
pure la comunità di Udine il 14 aprile. Cogo, l. c., p. 6, p. 40. 

(23) Sanuto, l. C., col. 921. 

(24) Cronic. Spilimberg. cit., p. 16. Senza ragione il Cogo, l. c., p. 20 ri¬ 
manda questo fatto d’armi ai 1419 qualificandolo di tradimento. 

i25) Il 13 maggio il patriarca impartiva l’ordine al comune di Gemona di 
inviare armati a San Daniele per spedirli l’indomani in aiuto a quei di Ser- 
ravalle insieme colle altre milizie patriarcali. Coco, l. c., p. 7. 

(26) De Renaldis, op. cit., p. 56. Sanuto, l. c., col. 922. 

1.27) Leicht, Parlamento cit., p. 520. Si ebbero poi lunghe discussioni sulla 
ripartizione delle spese dell'ambasciata, perchè le comunità non volevano es¬ 
sere lese nei loro privilegi. 

(28) Doc. in classe XIV. voi. 101, n. 142. Bibl. Marciana. In quel giorno 11 
patriarca prese a mutuo 200 marche da Gregorio Arcoloniani di Udine. 

(29) Sanuto, l. c., p. 923. De Renaldis, op. cit., p. 58 con esattezza assai 
minore. 

(30) Leicht. Parlamento cit., p. 523. 

(31) Leicht, op. cit., p. 525 sg. 

(32) Sanuto. I . c ., col. 922-923. 

(33) Verci. Storia della Marca, to. XIX. doc. 2131. 

(34) De Renaldis, op. cit., p. 59. 

(35) Sanuto, l . c ., col. 924. 

(36) Cogo, l. c., p. 10. 

(37) Leicht, Parlamento cit., p. 528. Intanto però il patriarca scriveva da 
Udine il 15 gennaio 1419 alla comunità di Gemona (e forse anche ad altre) di 
inviare il maggior numero di soldati che potessero in aiuto di Feltre. Cogo; 
l. c„ p. 27 assegna questa lettera al 1420. 

(38) Il cardinale, non accontentato in certe richieste, si allontanò presto 
da Venezia. Sanuto, l. c., col. 925. 

(39) In tutti questi avvenimenti troviamo il vescovo di Concordia costan¬ 
temente al fianco del patriarca, ma non si vede ch’egli dimostrasse mai una 
attività personale. 

(40) Leicht, Parlamento cit., p. 532 sgg. 

(41) Leicht. Parlamento cit., p. 538. Il De Renaldis. op. cit., p. 61 pubblica 
le istruzioni che furono date in proposito agli ambasciatori. Troviamo in esse 
che qualora nelle trattative si presentasse la questione di Tristano di Savor- 
gnano essi dovevano rispondere che quanto era stato decretato contro di lui 
e dei suoi partigiani era stato voluto dal Parlamento e non si poteva mu¬ 
tare. Sappiamo anzi che il 3 maggio era stata messa sulla testa di Tristano 
una taglia di 2000 ducati. (Sanuto, l. c.. p. 869). Il patriarca poi non intendeva 
affatto di rinunciare definitivamente a Sacile ed alle altre fortezze della 
Chiesa occupate dai Veneziani in Friuli e nell’Istria. 

(42) Cogo. I. c., p. 11, p. 40 sg. 

(43) Sanuto, l. c., col. 926-927. 

(44) Leicht, Parlamento cit.. p. 539. dov’è la lettera inviata alla comunità 
di Gemona. De Renaldis. op. cit., p. 64. 

(45) De Rubeis, M. E. A., col. 1043. Cogo, Z. c„ p. 13, p. 41 sg. De Renaldis,» 
op. cit., p. 65. Secondo il Sanuto (il quale però erra scrivendo Cividale di 
Belluno e mettendo la resa di Cividale nell’aprile) i Cividalesi promisero 
aiuto «per acquistare Gemona. Venzone. San Daniele. Codroipo. Prata e Por- 
togruaro», l. c., col. 927. 

(46) Sanuto. I. c., col. 928-929. 
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(47) De Rubeis, M. E. A. App. p. 19. De Renaldis. op. cit., p. 68. Cogo, l. c., 
p. 15, p. 44. 

(48) Sanuto, l. c., col. 930. Cir. G. Puiatti, Prata Mediocvale, Bacile, 1928, 
p. 136 sgg., Cogo, l. c., p. 18. 

(49) Cogo, l. c., p. 22, p. 46. 

(50) Sino dal 1. ottobre 1419 l’imperatore Sigismondo aveva promesso 
per lettera al patriarca di inviare un forte esercito sotto il comando di Dio¬ 
nisio Marczaly bano di Croazia contro Cividale per punizione dell'aver fatto 
lega coi nemici. 

(51) De Rubeis, M. E. A. App. p. 19. Grion, Guida storica cit., p. 84. De 
Renaldis, op. cit., p. 69. Cogo, l. c., p. 25 sg. 

(52) Verci, Storia della Marca, to. XIX, doc. n. 2154. 

l53) Reg. Imperii, to. XI, n. 4040. 

(54) Il documento con cui Venezia riconosce e delimita i privilegi di 
Portogruaro è del 29 maggio. Libri commemoriali cit., voi. IV, p. 19. 

(55) Sanuto, l. c., col. 932. 

(56) Libri commemoriali cit., p. 20. 

(57) Libri commemoriali cit., p. 21. 

(58) De Rubeis, M. E. A. App., p. 19. Sanuto, l. c., col. 933. De Renaldis, 
op. cit., p. 73. Cogo, l. c., p. 29. In quest'occasione la Signoria volle il Vangelo 
scritto per mano di S. Marco e lo fece portare a Venezia il 24 giugno. Un 
quaderno era stato ceduto a Carlo IV. In queste vicende ultime e nelle trat¬ 
tative per la resa dei singoli luoghi non compare per nulla un’ intervento del 
Parlamento. Venezia trattò coi singoli. Secondo il Leicht. Parlaviento cit., 
p. 539, l’ultimo accenno al Parlamento per il periodo patriarcale si ha in una 
lettera del patriarca Lodovico del 4 luglio 1419. 

(59) Il 3 luglio 1420 Venezia, accettando la dedizione di Gemona, con¬ 
cesse che venisse governata da un capitano da eleggersi dal luogotenente; il 
comune doveva eleggere sei giudici ad amministrare la giustizia. Libri covi- 
memoriali cit. IV, p. 22. 

(60) Il 15 luglio la Signoria accettò la dedizione di Venzone, conferman¬ 
done le consuetudini e privilegi. Ibid. 

(61) A. Spinotti, Gli antichi e recenti privilegi et esenzioni della Pro¬ 
vincia della Carnia, Venezia. 1740, p. 37 sgg. La ducale del 1420 fu confer¬ 
mata il 16 aprile 1421. Libri commem. cit. IV, p. 23. 

(62) La dedizione di Monfalcone fu accettata dalla Signoria il 18 luglio, 
cosi pure quella di Marano, con cui stava unita la gastaldia di Carisacco. 

(63) Libri commem. cit. IV, p. 25. Cogo, l. e., p. 33. 

(64) Libri commem. cit., p. 24 sg. 

(65) Senatus Secreta, VII, fol. 103 e 178 v. Cogo, l. c„ p. 37 

































Capitolo VI. 


Il Quattrocento veneziano 

1. Ordinamento dato al Friuli dalla Repubblica - 2. Tentativi del duca di 
Teck per riavere il patriarcato - 3- D patriarca Lodovico Trevisan ed il, 
concordato con Venezia - 4. Modificazioni nel territorio patriarcale; gli 
ultimi patriarchi del secolo XV - 5. Le prime invasioni turche in Friuli -, 
6. La grande invasione del 1499. 


1. Nel luglio 1420 il doge Tomaso Mocenigo rilasciava a Ro¬ 
berto Morosini la commissione con la quale gli affidava il go¬ 
verno del Friuli (1) cominciando colFordinargli di radunare il 
consiglio della terra di Udine e di presentarsi ad esso come luo¬ 
gotenente e rappresentante della Signoria a spiegare il pro¬ 
gramma del suo governo ed a promettere di conservare gli 
ordinamenti della Patria. Il suo governo sarebbe durato un anno 
col salario mensile di cento ducati di 124 grossi ciascuno col- 
l’obbligo di spenderne metà nel tenere al suo salario sei donzelli 
e tre ragazzi con nove cavalli, un cancelliere, un dottore; a costui 
doveva fare le spese di bocca soltanto, perchè il suo salario di 
120 ducati all’anno si doveva pagare, come quello del luogote¬ 
nente, di sei in sei mesi sui redditi del paese. Questi poi si do¬ 
vevano amministrare ed esigere come si era fatto sino allora a 
nome del patriarca. La comunità di Udine si doveva governare 
secondo gli antichi suoi statuti e consuetudini sotto un capi- 
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tano deputato dal luogotenente e tutti gli appelli si dovevano 
portare davanti al luogotenente stesso. Questi doveva tenere si¬ 
cure le strade e rendere poi ragione di tutto il suo governo alla 
Signoria e mantenersi imparziale secondo prescrizioni accura¬ 
tamente elencate (2). 

Il luogotenente Morosini entrò in Udine il 19 luglio 1420 e 
con lui ha principio la serie di quei magistrati, tutti veneziani, 
che si chiuse col trattato di Campoformido. 

Come faceva notare il Por eia, il luogotenente « non è sol¬ 
tanto luogotenente di Udine, ma di tutta la Patria; perchè ha 
già fatto la residenza in diversi luoghi in tempi diversi, come 
Gemona e Fagagna; ma poi si ridusse in Udine per maggior co¬ 
modità dei sudditi (3); ed il castello, dove è il palazzo di sua re¬ 
sidenza e dove si congrega il magnifico Parlamento, è palazzo 
del magnifico Parlamento fabbricato a spese sue (4), nè la ma¬ 
gnifica comunità di Udine vi ha parte alcuna » se non come 
membro del Parlamento stesso. Il luogotenente « è solo giudice 
dei castellani, così in correggere le loro sentenze, come in giudi¬ 
care le difficoltà tra loro ed in castigarli quando fallano, nè pos¬ 
sono essere giudicati da altro rettore veneziano in Patria. Ogni 
luogotenente visita tutti i luoghi della Patria, sì delli reverendi 
prelati, come delli magnifici castellani e spettabili comunità, la 
qual cosa fu istituita per suffragare gli oppressi » che non ave¬ 
vano modo di portare ad Udine le loro querele (5). 

« Tutte le appellazioni sì civili che criminali si devolvono al 
clarissimo luogotenente; poi in civile dal luogotenente sino ad 
una certa somma si devolvono al tribunale dei signori Auditori 
novissimi e da quella somma in su al tribunale dei clarissimi 
signori Auditori nuovi in Venezia; le criminali, giudicate dal 
Luogotenente, sono inappellabili» (6). 

Dipendevano dal luogotenente dei territorii sui quali egli 
aveva giurisdizione diretta ed immediata; cioè alcune ville sulle 
quali già i patriarchi avevano tenuta immediata signoria; « ma 
perchè nascono talvolta discordie tra giurisdicenti i quali liti¬ 
gano insieme (riguardo a certe ville loro soggette) il clarissimo 
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signor luogotenente le devolve a se, senza pregiudizio però delle 
parti, e per questo non si espediscono, dimodo che stanno sotto 
il luogotenente, oppure sotto il marescalco ». 

Le ville, dette comuni, dipendenti dal luogotenente erano 
alla metà del secolo XVI : Arcano di sotto, Basagliapenta, Basal- 
della di là, Barazzetto, le Buone, Blessano, Bagnarla di quà, 
Branco, Campolongo, Castellerio, Cornazzai (Varmo), Colloredo 
di Prato, Clamano, Colugna, Carpacco, Cisterna, Cuccana (di 
Bicinicco), Castana, Coseano, Sottoselva, S. Stefano (di Palma), 
Tomba, Tissano, Silvella, Cavalicco, Feletto, Godia, Lauzzacco, 
Lovaria, Lumignacco, S. Marco, Mellarolo, Nimis (dove i Savor- 
gnani avevano una parte ed i Brazzà un’altra), Manzinello, Ma- 
seriis (di Coseano), Nogaredo di Corno, Orgnano, Pasian Schia- 
vonesco, Pozzalis (Rive d’Arcano), Piancada, Rodeano, Rosa, 
Salto, Savalons (Mereto di Tomba). Variano, Vidulis (Dignano), 
Orcenico di sotto (Zoppola), Beivars, Cevraia (Zoppola), Villa 
Vicentina (occupata però dagli imperiali). 

Accanto al luogotenente continuò a sussistere il maresciallo, 
nobile veneziano che durava in carica sedici mesi: « giudica in 
tutte le strade correnti, comanda alli zaffi (guardie di pubblica 
sicurezza) ed è obbligato andare rolla Corte a ritenere ed assi¬ 
curare la Patria dai banditi, e trovando le strade disconcie fa 
mandati a chi tocca conciarle che le concino, fissando un ter¬ 
mine ». Egli aveva sotto la sua immediata giurisdizione le ville 
di S. Martino di Codroipo, Roveredo di Varmo, Muscletto oltre 
il Tagliamento, Tesis (Vivaro), Vacile (Sequals). 

Da Venezia si spediva pure ogni sedici mesi in Friuli un 
nobile veneziano come tesoriere colla « cura delle entrate della 
Camera e gli incarichi che nelle altre città hanno i camer¬ 
lenghi ». 

Un giudice del maleficio aveva V incarico di istruire i pro¬ 
cessi criminali, ed interveniva nelle cause civili cogli astanti di 
Udine nei giudizi spettanti questa terra e le ville da essa dipen¬ 
denti (7). 
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Com’è naturale cessò di coniarsi in Friuli la moneta pa¬ 
triarcale ed ebbe corso regolarmente la moneta veneziana (8). 

Sotto il dominio veneziano il Parlamento perdette assai 
d’importanza, poiché gli fu tolta ogni ingerenza nella politica 
estera e quanto agli ordinamenti interni dovette sottostare al 
volere di Venezia. Fu modificata anche la sua costituzione, per¬ 
chè mentre prima spettava volta per volta al Parlamento costi¬ 
tuire il consiglio, questo rimase fissato in sei membri chiamati 
deputati: due per ciascuno dei tre ordini ed in ciascun ordine 
uno per quelli di qua e l’altro per quelli di là del Tagliamento. 
« Sono tenuti questi sei deputati quando vien fatto qualche pre¬ 
giudizio alle giurisdizioni o qualche danno del pubblico, com¬ 
parire davanti il chiarissimo luogotenente e farlo conoscere, e 
non essendo suffragati domandare un Parlamento generale di 
tutta la Patria». Spettava al luogotenente radunare e presie¬ 
dere il Parlamento comunicando anche l’ordine del giorno; e 
tutti dovevano convenire sotto pena di essere multati in dieci 
ducati; la discussione era libera, il cancelliere del Parlamento 
faceva la chiamata dei vocali ed uno della famiglia Zucco-Cuc- 
"agna aveva il compito di esaminare la legittimità di chi inter¬ 
veniva e se la adunanza era legale (9). Durante il dominio ve¬ 
neziano il patriarca non interveniva più al Parlamento. 

L’autorità del luogotenente non si estendeva sugli stati e 
sulla persona del conte di Gorizia. Al conte Enrico Venezia re¬ 
stituì Gorizia ed il resto del territorio obbligandolo a ricevere da 
essa la investitura feudale che prima riceveva dal patriarca per 
i feudi che teneva dalla chiesa d’Aquileia. Questa investitura 
solenne si celebrò infatti il 1° novembre 1424 in piazza S. Marco 
a Venezia secondo le antiche forme: il conte si presentò dinanzi 
al doge Francesco Foscari; uno dei suoi militi portava il gonfa¬ 
lone della contea, un secondo il bastone, gli altri banderuole: 
il doge investì lui e suo fratello col bastone e col gonfalone men¬ 
tre si abbassavano le banderuole ed il conte prestò giuramento 
di fedeltà (10). Questa solenne cerimonia si ripetè a Venezia 
quando, morto il conte Enrico, si presentò al doge Francesco 
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Foscari suo figlio Giovanni a nome anche dei fratelli Lodovico 
e Leonardo ed ebbe l’investitura dei feudi friulani (11). Morti ì 
fratelli Lodovico (1456) e Giovanni (1462), Leonardo rimase 
unico conte sino alla morte. I conti continuarono a coniare mo¬ 
neta col nome di Gorizia sino alla fine del secolo XV (12). 

2. Era da aspettarsi che il patriarca Lodovico non si sarebbe 
adattato alla conclusione imposta dagli eventi. Noi lo troviamo 
il 16 agosto 1420 presente a Kuttenberg presso l’imperatore Si¬ 
gismondo, quando fu promulgata la bolla papale per la crociata 
contro gli Ussiti, ed erano con lui Guglielmo di Prata, Brunoro 
della Scala, Pier Paolo Vergerio, irreducibili nemici di Vene¬ 
zia (13). E’ legittima supposizione che facesse sentire le sue re¬ 
criminazioni presso Martino V. Però il papa che doveva avere 
ben conosciuto il torbido umore del duca di Teck, non poteva 
pensare a romperla con Venezia, nelle diffìcili circostanze in cui 
si trovava a Roma. 

Nel settembre 1420 giunsero a Venezia legati di Martino V 
a chiedere che la Signoria restituisse al patriarca la Patria del 
Friuli, in cambio egli si impegnava a nominare un patriarca pa¬ 
cifico in modo da fare contenta la Signoria. Questa 1’ 8 rispose 
che non voleva far nulla e che per molte ragioni intendeva te¬ 
nere il Friuli. Aggiungeva il 13 che spettavano alla chiesa d’A- 
quileia ed al patriarcato per la cura spirituale 2500 ducati; pure 
la Signoria era disposta ad assegnarne 3000 a vantaggio di 
quella persona che il papa credesse opportuna (14). 

Martino V tornò alla carica nel 1421 pregando per lettera 
la Signoria a cedere il Friuli. La Signoria rispose che era dispo¬ 
sta a dare al patriarca 3000 ducati all’anno; ma avrebbe man¬ 
dato in Friuli un governatore a rendere ragione in civile ed in 
criminale, senza che il patriarca se ne impicciasse. Tuttavia 
concedeva al patriarca Aquileia ed i castelli di San Vito e di San 
Daniele, dandogli diritto di rendere colà ragione in civile e gli 
appelli andassero al governatore. Martino V non insistette dì 
più (15). Questa risposta della Signoria è importantissima per- 



180 


cnè è la base dei futuri negoziati e perchè da questa prima pro¬ 
posta la Repubblica non si allontanò più, sebbene nel corso delle 
trattative proponesse anche od accettasse qualche modificazione. 

Il patriarca Lodovico si mostrò subito contrario a qualun¬ 
que accomodamento, perchè aveva in mente altri propositi. In¬ 
fatti nel giugno del 1422 tentò colle armi di riprendere il Friuli 
e con 4000 Ungheri prese Rosazzo e Manzano; contemporanea¬ 
mente truppe unghere scesero per la valle del Fella, occuparono 
la Chiusa ed irruppero sull’abbazia di Moggio che saccheggia¬ 
rono. Ma le milizie veneziane riuscirono ad avere subito ragione 
di quelle truppe che forse erano composte piuttosto di avventu¬ 
rieri e di predoni che di soldati agguerriti (16). 

Il patriarca continuò naturalmente nel governo ecclesia¬ 
stico della parte della diocesi aquileiese che stava oltre le Alpi 
Gamiche e Giulie; più diffìcile assai si rese questo governo nel 
territorio soggetto ai Veneziani. Viceversa oltre le Alpi appena 
forse esisteva un vestigio del potere feudale che vi avevano eser¬ 
citato gli antichi patriarchi (17), mentre la massima parte delle 
rendite si percepiva in Friuli. 

Per il bene del patriarcato il papa pensava di dover mettere 
in Friuli un prelato che vi tenesse le funzioni pontificali, o me¬ 
glio che il patriarca Lodovico rinunciasse alla sede poiché egli 
stesso, coll’ intromettersi nelle contese fra Venezia ed il regno 
d’ Ungheria, era stato causa dei mali presenti (18). Ma il pa¬ 
triarca non aveva smesso affatto il proposito di ricorrere di 
nuovo ai mezzi violenti; anzi il 30 ottobre 1431, a capo di 5000 
Ungheri, egli entrò di nuovo in Friuli dalla parte di Gorizia 
giungendo sino a Manzano e di là con 1500 cavalli fece una 
scorreria sino alle porte di Udine. Non essendo riusciti gli inva¬ 
sori ad ottenere la resa dell’abbazia di Rosazzo ch’era fortifi¬ 
cata, la presero colla forza, rubarono ogni cosa, vi misero il fuoco 
e tagliarono la destra a tutti quelli che vi trovarono dentro. 11 
5 novembre i condottieri veneziani fra cui v’era Taddeo d’Este, 
diedero addosso agli Ungheri ricuperarono il bottino che ave¬ 
vano fatto e tagliarono a pezzi quelli che caddero nelle loro 
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mani; a quelli che presero, per vendetta della crudeltà com¬ 
messa, troncarono le mani e strapparono gli occhi. Soprag¬ 
giunto poi il conte di Carmagnola con 4500 cavalli, il patriarca 
il 16 novembre lasciò il Friuli. Manzano fu distrutto per ordine 
della Signoria Veneziana e furono pure puniti alcuni Friulani 
che avevano parteggiato per gli invasori (19). 

Riusciti vani questi tentativi, il patriarca diresse i suoi sforzi 
su altro campo e diede corso alle sue recriminazioni contro Ve¬ 
nezia nel concilio di Basilea che cominciò ad operare nel 1432; 
e riuscì ad ottenere che nella congregazione generale del 22 di¬ 
cembre 1435 il concilio lanciasse la scomunica contro il doge ed 
i magistrati veneziani dalla quale non dovevano essere assolti 
prima di avere restituito alla Chiesa d’Aquileia il territorio che 
essa possedeva nella Patria. La Signoria non mancò di prote¬ 
stare contro questa sentenza ed appellò al papa Eugenio IV, e 
questi assolse per cautela, in quanto vi potessero esser incorsi, 
i magistrati dalia scomunica per mezzo dei suoi incaricati il 
15 marzo (20). Ed i padri di Basilea, anche dopo avere rotte le 
relazioni col papa, non osarono prendersela più contro la Re¬ 
pubblica. Anzi perchè si trattava di trasferire il ‘Concilio in luogo 
più vicino per i Greci che dovevano accedervi, proposero alla Si¬ 
gnoria di trasferirsi ad Udine pregandola per tale circostanza a 
consegnare la Patria al Concilio stesso finché vi fosse rimasto. 
La Signoria acconsentì, purché chiuso il Concilio la Patria ve¬ 
nisse restituita ed eccettuando dalla consegna Portogruaro, Sa¬ 
ette, Monfalcone e Marano. Ma le trattative in proposito non 
ebbero seguito, tanto più che avendo fatto pace l’imperatore 
Sigismondo colla Repubblica, mancò al Concilio ogni mezzo per 
far valere le ragioni del patriarca Lodovico. 

Anche il papa pensò che bisognava passar sopra alle pretese 
di costui e provvedere efficacemente ai bisogni spirituali del 
Friuli, perciò con bolla del 17 agosto 1436 affidò a Tommaso 
Tommasini-Paruta veneziano vescovo di Recanati e Macerata 
ed a Lodovico Barbo pure veneziano ed abbate di S. Giustina di 
Padova il compito di « visitatori, correttori e riformatori gene- 
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rali nelle città, terre, e luoghi della provincia di Aquileia » con 
facoltà speciali per accedere ambedue od almeno uno di loro in 
Aquileia con piena facoltà apostolica su tutte le persone eccle¬ 
siastiche (eccetuati i vescovi) e religiose; al vescovo in partico¬ 
lare erano commesse le facoltà di compiere funzioni pontificali 
e di tenere giudizio in civile e criminale (21). Nel novembre i 
due prelati si trovavano in Friuli; conosciamo alcune prescri¬ 
zioni che essi pubblicarono a Cividale il 26 febbraio 1437 per 
correggere la vita degli ecclesiastici e disciplinare le mona¬ 
che (22). Continuarono 1* opera loro certo anche r anno se¬ 
guente (23). 

3. Il 24 agosto 1439 morì in Basilea il patriarca Lodovico 
di Teck che aveva continuato sino all’ultimo la sua irosa cam¬ 
pagna d’invettive contro Eugenio IV e la Sede Apostolica. La 
Signoria veneziana consigliò al papa di soprassedere nella scelta 
del nuovo patriarca, ricordandogli le trattative che erano corse 
in precedenza per la sistemazione del patriarcato dal lato tem¬ 
porale. Il papa temeva invece che il concilio di Basilea si arro¬ 
gasse il diritto di eleggere il nuovo patriarca mettendo in scom¬ 
piglio la vita religiosa di tutto il patriarcato; perciò il 19 dicem¬ 
bre nominò patriarca uno dei prelati di cui si fidava di più : Lo¬ 
dovico Trevisan, arcivescovo di Firenze. In quei giorni stessi però 
il concilio di Basilea nominò patriarca Alessandro di Mazovia 
vescovo di Trento (24); ma costui nulla ebbe a fare col Friuli. 

Il Trevisan era veneziano, figlio di un Biagio medico ed 
aveva studiato medicina egli stesso a Padova. Entrò nella car¬ 
riera ecclesiastica quando il cardinale Condulmer di cui era fa¬ 
migliare fu fatto papa col nome di Eugenio IV; fu suo cubiculario 
ed ebbe un canonicato a Padova; il 24 ottobre fu nominato ve¬ 
scovo di Traù ed il 6 agosto 1437 passò all’arcivescovado di 
Firenze e con questo ufficio partecipò al celebre concilio tenuto 
in quella città. L’undici gennaio 1440 egli divenne poi camer¬ 
lengo di S. Chiesa; messosi alla testa delle truppe papali con¬ 
tribuì il 29 giugno 1440 alla vittoria di Anghiari contro Nicolò 
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Piccinino condottiere di Filippo Maria Visconti, e per questo 
fatto fu creato cardinale di S. Lorenzo in Damaso il 1" luglio(25). 

E’ naturale che il cardinale Lodovico bramasse di venire ad 
un accordo colla Repubblica a riguardo delle temporalità del 
suo patriarcato e si mise subito all’opera; ma la Signoria rima¬ 
neva ferma nel suo programma: non cedere affatto la Patria 
perchè necessaria alla Repubblica per difendere tutti i suoi stati 
di terraferma e trattare un accordo sui principii fissati già nel 
1421. Piuttosto che trattare direttamente col papa preferì trat¬ 
tare la questione col patriarca che, come principe feudale, si 
riteneva avesse pieno diritto di condurre a buon termine la dif¬ 
ficile questione; alle conclusioni del patriarca non poteva certa¬ 
mente mancare poi la sanzione pontificia. I primi passi a tale 
proposito s’incontrano nel settembre 1440 (26), ma le tratta¬ 
tive furono lunghe, difficili ed intralciate anche dalle vicende po¬ 
litiche di quegli anni; poiché l’una e l’altra parte si mostravano 
più o meno esigenti a seconda che le circostanze lo permette¬ 
vano. In ogni modo il 25 febbraio 1441 la Signoria faceva no¬ 
tare di nuovo al papa che il possesso della Patria era necessario 
per la sicurezza di Venezia, sopratutto nelle circostanze del mo¬ 
mento, che delle offerte già fatte qualunque prelato doveva re¬ 
putarsi contento, che il papa da buon veneziano doveva consi¬ 
derare bene tutto questo, tanto più che se gli fosse consegnata 
la Patria, il cardinale patriarca non sarebbe stato in grado di 
conservarla. Sul principio generale si fu presto d’accordo anche 
per la ragione che Venezia per restituire il Friuli esigeva di es¬ 
sere compensata delle spese enormi sostenute per conservarla 
computate in 300.000 ducati; quanto alle offerte si disputava 
sulla somma che Venezia doveva corrispondere annualmente al 
patriarca e sui luoghi che gli dovevano essere affidati, giacché 
il patriarca avrebbe voluto in più almeno Gemona. Il 21 settem¬ 
bre 1441 sembrava che si fosse vicini alla conclusione perchè il 
cardinale Lodovico, essendo giunto come legato a Venezia, trattò 
personalmente quest’affare; invece soltanto il 31 maggio 1445 
la Signoria diede il suo consenso a quanto si era concluso; il 





184 


7 giugno anche il capitolo d’Aquileia approvò gli articoli del 
trattato e finalmente il 10 giugno questo fu firmato a Venezia 
da Giovanni di Rieti protonotario apostolico a nome del pa¬ 
triarca, da Marco Foscari procuratore di San Marco e da Lodo- 
vico Foscarini dottore in arti ed in ambo le leggi a nome della 
Signoria: Venezia riconobbe al patriarca la piena giurisdizione 
ecclesiastica come vescovo; promise piena ubbidienza nelle cose 
spirituali ed assistenza perchè fosse ubbidito dai sudditi; lasciò 
alla chieda d’Aquileia ed al patriarca il libero godimento dei 
beni che possedevano e la piena giurisdizione feudale suila città 
d’Aquileia e sui castelli di San Vito e di San Daniele, eccettuati 
i feudi ed il loro conferimento; si obbligò a pagare ogni anno al 
patriarca 5000 scudi d’oro in quattro rate sui redditi della Pa¬ 
tria comprese però in essi le rendite dei tre luoghi sopradetti; 
i vassalli del patriarca diventavano vassalli delia Repubblica e 
questa si obbligava a difendere il patriarca a sue spese in tutto 
il dominio. Il patriarca rilasciò alla Signoria il pieno e libero 
possesso della Patria e tutti i diritti che vi andavano uniti. Non 
si fece cenno nel documento del consenso dei papa, che del resto 
si presupponeva, ma il trattato doveva avere valore per il futuro 
sotto pena per ambe le parti di 20.000 ducati d’oro colla rifu¬ 
sione dei danni (27). 

Così finiva anche di diritto l’indipendenza del Friuli. Nel 
frattempo, il 2 giugno 1444 era morto a Vienna Alessandro di 
Mazovia; ii concilio di Basilea osò dargli per successore Lorenzo 
di Lichtenberg vescovo prima di Lavant ed allora di Gurk. Que¬ 
sti costituì amministratore del patriarcato Martino vescovo di 
Pedena; ma nè l’uno nè l’altro erano in grado di esercitare giu¬ 
risdizione in Friuli, ed Eugenio IV il 15 giugno li scomunicò di¬ 
chiarando nulli tutti i loro atti (28). Giovanni di Rieti e Mar¬ 
tino Bernardini arcivescovo di Corfù, a nome del cardinale pa¬ 
triarca, presero possesso di Aquileia, San Vito e San Daniele e 
l’arcivescovo rimase in Friuli quale vicario e vi fece la visita 
canonica con pieni poteri (29). 

Eppure dopo tante discussioni non si erano evitati tutti i 
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motivi di litigio e l’applicazione del trattato del 1445 fu ritardata 
causa il modo di computare le entrate dei tre luoghi assegnati 
al patriarca. Questi se ne lamentò con papa Nicolò V e con Al¬ 
fonso d’Aragona re di Napoli suo amicissimo e richiese il loro 
intervento nella questione. Il 21 gennaio 1451 la Signoria ve¬ 
neziana decise di venire ad una buona composizione col patriarca 
ed il 21 febbraio stabilì che quel trattato si dovesse assoluta- 
mente osservare e fare le debite scuse col cardinale patriarca; 
ma si volle ch’egli rinunciasse a quanto gli sarebbe spettato per 
gii anni precedenti e che il pagamento cominciasse a correre 
dal 1“ gennaio 1451. Finalmente il 18 maggio la Signoria accettò 
che i redditi dei tre luoghi fossero computati in 2000 ducati 
annui di modo che si dovevano realmente pagare ogni anno 
3000 ducati; così tolto ogni cavillo la convenzione del 1445 potè 
senz’altro essere eseguita (30). 

Conclusa definitivamente questa controversia il cardinale 
patiiarca volle visitare personalmente il suo patriarcato, e pas¬ 
sando per Siena, Firenze, Ferrara e Venezia, giunse a Padova. 
Di là nella seconda metà d’agosto fu in Friuli; ma non vi si 
fermò più di sedici giorni. Il 7 settembre era a Treviso già di 
ritorno (31), e non rivide più il patriarcato che continuò a go¬ 
vernare per mezzo di vicari. 

4. Durante il suo pontificato assistiamo alle prime modifi¬ 
cazioni nella compagine del patriarcato. Per istanza di Galeazzo 
vescovo di Mantova, con bolla del 1" aprile 1453, papa Nicolò V 
staccò il vescovado di Mantova dalla giurisdizione metropolitica 
d’Aquileia per ossoggettarlo direttamente alla Santa Sede (32). 

Il 6 dicembre 1461 Pio II, accogliendo le replicate istanze 
di Federico III imperatore eresse nel castello di Lubiana una 
nuova sede vescovile destinando a chiesa cattedrale la parroc¬ 
chia di S. Nicolò e unendole altre diciasette parrocchie; destinò 
poi la ricca abbazia di Obernburg come dote del nuovo vesco¬ 
vado. L’erezione canonica fu fatta con bolla del 6 giugno 1463, 
e Pio H nel 1468 dichiarò il nuovo vescovado immediatamente 
soggetto alla Santa Sede (33). 
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Lodovico cardinale patriarca morì il 19 marzo 1465; Paolo II 
ritardò a nominare il successore, forse col proposito di modifi¬ 
care i patti stretti nel 1445 colla Signoria Veneziana, reputati 
troppo lesivi ai diritti ecclesiastici. In ogni modo Marco Barbo, 
vescovo di Vicenza che stava a fianco di Pio II, fece chiedere 
alla Signoria veneziana per mezzo del patriarca di Venezia che 
cosa pensasse a proposito del patriarcato d’Aquileia. La Signoria 
fece rispondere per lo stesso tramite, il 14 maggio 1465, che suo 
desiderio sarebbe stato che si sopprimesse in Friuli il patriar¬ 
cato e si erigessero due vescovadi uno ad Udine ed uno a Civi- 
dale (34). Però di un progetto di questo genere non si parlò più 
e la Signoria mostrò invece il desiderio che il patriarcato fosse 
conferito ad un cittadino veneziano. 

Forse colla soppressione del patriarcato aquileiese, la Si¬ 
gnoria pensò che ne avrebbe avuto maggior lustro ed importanza 
il suo patriarcato di Venezia. Infatti alla morte di Domenico 
Michiel patriarca di Grado, Nicolò V, con bolla dell’ 8 ottobre 
1451, aveva elevata alla dignità patriarcale l’antica sede di Oli- 
volo o Castello, riducendo Grado ad una semplice pieve soggetta 
il nuovo patriarcato; e San Lorenzo Giustiniani vescovo di Ca¬ 
stello fu il primo patriarca di Venezia. Anche dopo questo rior¬ 
dinamento il patriarcato non era però molto vasto e gli erano 
soggetti soltanto i vescovadi di Caorle, Torcello e Chioggia (35). 

Il capitolo di Aquileia nella sua adunanza del 3 aprile 1465 
procedette all’elezione del nuovo patriarca e scelse il cardinale 
Marco Barbo parente di Paolo II. Ma Paolo II non fece caso per 
allora di questa designazione; affidò il governo del patriarcato 
a prelati di sua fiducia e soltanto il 18 marzo 1471 trasferì Marco 
Barbo dalla sede di Vicenza a quella di Aquileia (36). Nemmeno 
il Barbo venne a fissare la sua residenza in Friuli; ci passò sol¬ 
tanto una volta quando si portò in Germania come cardinale 
legato di Sisto IV nel febbraio-marzo 1472, e governò la chiesa 
d’Aquileia per mezzo di vescovi ai quali concesse le più larghe 
facoltà, seguendone però sempre con viva sollecitudine gli atti. 

Il cardinale Barbo morì a Roma il 2 marzo 1491 e papa In- 
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nocenzo Vili senza aspettare nessun suggerimento od intro¬ 
missione da parte di Venezia il 6 marzo nominò patriarca Er¬ 
molao Barbaro che stava a Roma come ambasciatore della Re¬ 
pubblica (37). Il nuovo eletto era laico, ma uomo dotto e di virtù. 
In quello stesso giorno giungevano a Venezia le lettere del Bar¬ 
baro annuncianti la morte del Barbo e la Signoria designò come 
nuovo patriarca da proporsi al papa, Nicolò Donato vescovo di 
Limisso a Cipro. Quando poi si seppe che era già stato designato 
a quell’ufficio il Barbaro, gli fu imposto di rinunciare perchè 
come ambasciatore non poteva accettare beneficio alcuno in 
Corte di Roma e di procurare che venisse invece nominato sen¬ 
z’altro il Donato. Ma la nomina era ormai stata fatta ed Inno¬ 
cenzo Vili non volle recedere; perciò il Barbaro rimase a Roma 
come patriarca eletto, giacché neppur Venezia si piegò; sicché 
il patriarcato rimase vacante e fu amministrato da Giacomo 
Valleresso vescovo di Capodistria che portò il titolo di governa¬ 
tore generale del patriarcato. 

Le cose rimasero a questo punto sino al 1493 quando, es- 
esendo morto di peste a Roma il Barbaro il 2>1 maggio, Alessan¬ 
dro VI nel concistoro del 4 novembre trasferì Nicolò Donato 
dalla sede di Limisso a quella di Aquileia. Il Donato prese pos¬ 
sesso del patriarcato per procuratore 1’ 11 giugno 1494; poi venne 
egli stesso in Friuli e pose la sua residenza ordinaria a Cividale. 

Il patriarca Donato morì il 3 settembre 1497 a Cividale e fu 
sepolto in quella chiesa collegiata (38). L’indomani Antonio 
Grimani savio del Consiglio si presentò alla Signoria di Venezia 
ed in forza di una concessione di Alessandro VI del 1495, per 
la quale al figlio di lui cardinale Domenico era riservato il primo 
vescovado che rimaneva vacante, chiese che gli fosse senz’altro 
riconosciuto il diritto al patriarcato d’Aquileia (39). Però il con¬ 
siglio dei Pregadi volle che l’approvazione per una tale nomina 
fosse regolarmente votata. La votazione si fece su 17 nomi pro¬ 
posti e vinse il Grimani con 149 voti contro 68 e subito ne fu 
fatta pervenire notizia al papa. Alessandro VI nel concistoro del 
13 settembre conferì il patriarcato al cardinale Grimani e co- 
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minciò in questo modo la padronanza della famiglia Grimani 
sul patriarcato di Aquileia che durò tutto il secolo XVI e si ri¬ 
petè poi anche nel seguente (40). 

Nel maggio 1498 il nuovo patriarca giungeva a Venezia; 
poi entrò in Friuli ed ii 16 giugno veniva accolto con grande 
onore a Udine. Visitò San Daniele e San Vito ed il 29 ottobre 
cantò solennemente la messa pontificale in Aquileia con la con¬ 
cessione dell’ indulgenza plenaria. Sul principio del 1499 era a 
Cividale; emanò alcuni provvedimenti, intrapprese la visita 
della diocesi, poi si allontanò lasciando in Friuli un suo vicario. 
Verso la metà di marzo era di nuovo a Venezia e di là ritornò 
subito a Roma. Nel patriarcato non ci mise più piede. 

5. Gli ultimi tre decennii del Quattrocento furono fune¬ 
stati in Friuli dalie invasioni dei Turchi. Il pericolo cominciò a 
manifestarsi minaccioso durante il giugno 1469, quando si seppe 
che un esercito turco era giunto presso Lubiana; infatti ad U- 
dine si provvide subito per chiedere aiuto a Venezia. Altrettanto 
si fece anche a Cividale (41). Tuttavia non si ebbero per allora 
novità, sebbene si vivesse sotto l’incubo del terrore. Venezia 
provvide ad inviare milizie e le comunità friulane a mettere in 
ordine le loro. Nel novembre 1471 s’era sparsa anzi ia voce che 
i Turchi fossero penetrati in Friuli: non era vero; avevano però 
invasa T Istria ed erano giunti sino Moccò nel vallone di Zaule 
presso Trieste, d’onde s’erano ritirati tre giorni dopo, respinti 
da quei cittadini. Nel marzo e nel giugno 1472 i Turchi irrup¬ 
pero di nuovo in Carnioia; il 21 settembre, attraversando il 
Carso, essi giunsero sino sotto Monfalcone, in numero che fu 
reputato allora fra gli 8000 ed i 20.000 (42). Le truppe veneziane 
tentarono da principio di impedire loro di passare T Isonzo; ma 
il 23, abbandonando improvvisamente le loro posizioni, si riti¬ 
rarono a Cervignano che, circondata dalle acque, offriva loro 
piena sicurezza contro il superiore numero dei nemici. Gli abi¬ 
tanti dei luoghi invasi cercarono rifugio ad Udine ed i Turchi 
giunsero sino a tre miglia da questa terra; ma, forse per timore 





189 


di essere assaliti alle spalle dalle truppe veneziane, dopo aver 
scorazzato alquanto e di essersi spinti fin sotto Cividale, il 24 set¬ 
tembre ripassarono 1* Isonzo trascinando seco i prigionieri che 
avevano fatto (43). 

Il pericolo era allontanato solo momentaneamente, poiché i 
Turchi non mancarono di avvicinarsi al Carso friulano anche 
negli anni seguenti. Venezia intanto provvide ad una difesa più 
efficace. Il 3 gennaio 1473 Leonardo conte di Gorizia protestava 
a Venezia per la fortezza che sì stava costruendo a Gradisca al¬ 
legando che il terreno era suo e nessuno ne poteva disporre; 
ma Venezia non recedette dal suo proposito, ed oltre che a Gra¬ 
disca eresse fortificazioni a Fogliano ed a Mainizza ed inoltre 
fece scavare una trincea munita con palate e bastioni dal ponte 
di Gorizia per sei miglia sino a Gradisca e poi per altre otto 
miglia da Gradisca all’ ingiù (44). Nel 1475 queste prime muni¬ 
zioni erano quasi terminate e Venezia mandò a presidiarle 
Carlo Fortebraccio con buon nerbo di truppe e poi Girolamo 
Novello da Verona. 

Il conte Leonardo non mancò di protestare di nuovo con¬ 
tro queste difese apprestate dalia Repubblica come lesive ai suoi 
diritti; e quando T imperatore Federico ebbe fatto pace coi Tur¬ 
chi, premettendo loro di non molestarli nelle loro imprese con¬ 
tro il Friuli, anch’egli si mostrò favorevole agli invasori, i quali 
non mancarono di approffìttare della buona occasione che loro 
si presentava per penetrare in Italia. Venezia si teneva sicura 
grazie ai provvedimenti presi; ma pose a guardia delle trincee 
troppo poca gente di fronte al numero dei Turchi che il 9 ottobre 
1477, guidati da uno Scanderbeg signore deila Bosnia, si pre¬ 
sentarono in forze all’assalto. Nella notte la trincea che era mu¬ 
nita con pali e tavoloni fu tagliata da loro e rotta colle scimi¬ 
tarre e colie mannaie da sella, nel tempo stesso un corpo dei 
loro, grazie alla neutralità e forse anche col favore del conte 
Leonardo, riuscì ad impadronirsi del ponte di Gorizia presso 
Lucinico. Il conte Gerolamo Novello che intanto continuava a 
combattere contro coloro che avevano tagliata la trincea, fu 
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assalito alle spalle da quelli che avevano passato il ponte e fu 
ucciso insieme col figlio Giovanni e coi suoi, mentre Giorgio 
Martinengo che comandava la riserva prendeva la fuga; nume¬ 
rosi furono pure i prigionieri presi dai Turchi (45). Rotta così 
ogni difesa, il 1° novembre questi poterono gettarsi senz’altro 
sul Friuli « brusando la Patria per tutto », come sta scritto nel- 
l’iscrizione commemorativa della chiesa di Tricesimo (46), giun¬ 
gendo sino al Tagliamento. Alcune delle loro schiere riuscirono 
anzi a procedere più innanzi sino al Livenza ed al Piave spar¬ 
gendo il terrore in mezzo a quelle popolazioni. Ben presto però 
si ritirarono verso Gorizia e, ripassato r Isonzo, se ne ritorna¬ 
rono verso la Bosnia contenti della preda e dei prigionieri fatti. 
Udine, Cividale ed i luoghi murati, come Pordenone, erano ri¬ 
masti immuni dal malanno (47). 

Venezia, dolorosamente sorpresa dal disastro toccato al 
Friuli, provvide subito a mandarvi nuove truppe a difesa; poi il 
17 novembre inviò quattro provveditori a prender notizia dei 
danni subiti dal Friuli ed a provvedere alla sua sicurezza, ag¬ 
giungendo loro per consiglio alcuni valenti ingegneri per forti¬ 
ficare i passi più importanti. Volle inoltre che 1 feudatari te¬ 
nessero pronta la loro taglia militare e che si tenessero eserci¬ 
tate le cemide perchè potessero servire, al bisogno, di rinforzo 
alla milizia ordinaria. Che queste misure non fossero superflue 
lo dimostrò ben presto la discesa sull’ Isonzo di un forte gruppo 
di bande turche condotte dallo stesso Scanderbeg nella prima¬ 
vera e nell’estate del 1478. Ma le truppe veneziane guidate da 
Carlo di Montone si tennero sulla difesa lungo i fortilizi rico¬ 
struiti e rinforzati, contentandosi di molestare i Turchi con 
opportune sortite. I Turchi, vedendo che non sarebbero riusciti 
a spezzare le difese, risalirono T Isonzo per il canale di Ronzina 
sino a Caporetto. Superata con fatica grandissima la chiusa di 
Plezzo, si gettarono poi sulla Carintia giungendo per di là sino 
a Pontebba ed alla testata della valle d’Incaroio: devastarono 
e distrussero ogni cosa con incredibile crudeltà, finché per la 
Carniola ritornarono poi nel paese d’onde erano usciti (48). 
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Il 23 febbraio 1479 Venezia riusciva a far pace col Turco e 
con ciò fu allontanato per vent’anni il pericolo di nuove inva¬ 
sioni. Venezia però l’otto settembre 1478, ordinò a Giovanni 
Emo, provveditore e poi luogotenente del Friuli, di compiere il 
riatto delle mura e delle fosse di Udine ed inoltre volle ridurre 
a forma oiù regolare il forte apprestato sull’ Isonzo a Gradisca. 
L'opera fu affidata ad Enrico Gallo, ingegnere militare di buona 
rinomanza allora, ed a Giovanni Borella ed iniziata nel 1479 fu 
condotta a termine nel >1481 con tre torri a mezzogiorno ed un 
torrione verso settentrione (49). 

Nel dicembre 1483 il conte di Gorizia si lamentava ancora 
per le cittadelle erette a comune vantaggio sull’ Isonzo a difesa 
contro il Turco. Venezia faceva notare che egli, feudatario ve¬ 
neziano, aveva fatto erigere oltre l’Isonzo, ma in territorio ve¬ 
neziano, un propugnacolo non ostante le rimostranze che gli 
erano state fatte. Perciò Venezia chiese l’intervento del messo 
imperiale perchè non si facessero novità (50), e non se ne 
parlò più. 

6. Verso la metà del 1499 si cominciò a temere a Venezia 
che i Turchi avessero a ripetere le loro incursioni contro il 
Friuli; perciò la Signoria, il 26 giugno, creò provveditore ge¬ 
nerale in Friuli Andrea Zancani mettendolo a capo di 700 stra- 
diotti; tuttavia il pericolo non pareva ancora urgente. Nel luglio 
si venne a sapere che in Bosnia lo Scanderbeg stava preparando 
la sua nuova impresa, ma in Friuli si rimaneva ancora incre¬ 
duli a tale proposito; perciò quando fu emanato l’ordine dallo 
Zancani e dal luogotenente Domenico Bollani di tenersi pronti 
per cercare ricovero nelle città e luoghi murati e per bruciare i 
fieni e radunare in luogo sicuro le vettovaglie affinchè i Turchi 
non trovassero rifornimenti, i contadini non obbedirono. Il luo¬ 
gotenente annunciava di poter disporre di 16.000 uomini atti a 
combattere a piedi: si trattava evidentemente di cernide non 
agguerrite; lo Zancani invece che stava a Gradisca si lamen¬ 
tava di mancare di uomini d’arme, perciò la Signoria Veneziana 
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spedì a Gradisca dalla Lombardia Paolo Orsini con 600 cavalli. 
Si seppe infatti a Venezia il 22 luglio che a Castelnuovo vi erano 
12.000 Turchi che aspettavano il momento di muoversi. Passa¬ 
rono ancora quasi due mesi prima che si avessero notizie d’im¬ 
mediato pericolo; solo il 25 settembre si seppe a Venezia che 
Scanderbeg era pronto ad invadere il Friuli con 15.000 Tur¬ 
chi (51). 

Il 28 settembre Scanderbeg passò l’Isonzo e pose il campo 
a cinque miglia da Gradisca verso Udine, il 29 stava a Rivolto 
e la notte passò il Tagliamento (52), tenendosi nel basso Friuli 
e dirigendosi verso Portobuffoiè. Lo Zancani si chiuse in Gra¬ 
disca. Se i 550 stradiotti che presidiavano la fortezza si fossero 
mossi dando adosso ai Turchi avrebbero messo il disordine nelle 
loro file; ma i condottieri, e particolarmente TOrsini, non vol¬ 
lero; forse temendo che i Turchi fossero assai più numerosi. 
Ma tutti in Friuli mormoravano contro l’inerzia dello Zan¬ 
cani (53). Poiché i Turchi passarono rapidamente il Tagliamento 
ed il Livenza, tanto che persino da Treviso che aveva chiuso le 
sue porte, si poteva vedere il campo dei Turchi ed il fumo degli 
incendii, la Signoria si diede affannosamente a radunare altre 
genti e barche sul Livenza e presso V Isonzo ed a presidiare Mon- 
falcone. I Turchi non avendo incontrata alcuna resistenza po¬ 
terono dividersi in numerose schiere e correre saccheggiando e 
bruciando d’ogni parte. Sappiamo che una di queste grosse 
schiere alloggiò a Roveredo in piano presso Pordenone il 30 set¬ 
tembre e vi rimase l’uno e il due e parte del tre ottobre e di là 
si allargò nei paesi intorno. Porcia non fu toccata perchè il 
conte Giacomo, avvertito in tempo da uno dei suoi inviato in 
esplorazione, aveva chiuse le porte del castello e s’era messo 
sulle difese. Invece ad Aviano « oltre la rovina e l’incendio delle 
case, delle vigne e degli altri beni sono stati fra prigionieri e 
morti più di duemila con grandissima desolazione ». Dei villaggi 
dipendenti dalla comunità di Aviano, San Martino di Campa¬ 
gna ebbe 340 vittime, San Leonardo 420 sopra 500 abitanti 
circa che ciascuna poteva contare in quel tempo, senza dire del 
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casolari che furono incendiati in gran numero (54). A Vigonovo 
le vittime furono più di 300, oltre 1* incendio della chiesa e la 
distruzione di ogni cosa (55). San Giovanni di Casarsa, Fiume. 
Cordenons. Polcenigo, San Giovanni, Dardago, Budoia, Santa 
Lucia. Marsure, ed altri luoghi ancora, e persino Montereale 
sul Cellina, furono ridotti un cumulo di pietre, colla perdita di 
ogni avere. Anche Pordenone, che si credeva sicuro per essere 
suddito dell’ imperatore subì molti danni ed ebbe molti prigio¬ 
nieri (56). Delle ville soggette ai Porcia fu certamente Roveredo 
che rimase la più danneggiata; ma anche Maron, Fontanafredda, 
Rorai piccolo, Villadolt, San Cassan di Livenza, Tamai, San Gio¬ 
vanni di Livenza subirono danni assai gravi per devastazioni e 
persone uccise o disperse (57). E tanto fu lo smarrimento di 
tutti, che i Turchi di notte non facevano neppure la guardia al 
campo e sarebbe stato possibile a pochi animosi agire di sorpresa. 
Soltanto Franco del Borgo capo dei balestrieri a Spilimbergo si 
portò con valore ed insieme coi suoi ammazzò molti Turchi (58). 

Nella notte dal 3 al 4 ottobre i Turchi ripassarono il Taglia- 
mento sotto Valvasone; e poiché il fiume era molto grosso per 
le pioggia, sgozzarono buona parte dei prigionieri, specialmente 
gli uomini e le donne anziane (59) trascinando seco però molti 
sopratutto fanciulli sotto i quattordici anni. Ma anche molti 
degli stessi Turchi perirono affogati nei gorghi insidiosi del 
fiume. Ritornando verso oriente divisi in due schiere, sappiamo 
che bruciarono la villa e cortina di Pantianicco e vi uccisero gli 
abitanti, danneggiando tutti i luoghi circonvicini. Bruciarono 
pure tutte le abitazioni e le stalle di Mortegliano e vi uccisero 
29 uomini ed una donna; ma la maggior parte degli abitanti 
ripararono nella cortina e lì dentro sostennero l’assalto del 
nemico tutto il giorno quattro ed il seguente. I Turchi il 5 otto¬ 
bre, raggiunti coloro che avevano lasciati sull’ Isonzo, ripas¬ 
sarono verso il tramonto questo fiume ed attraversando l’Istria 
rientrarono nel loro paese; dei prigionieri molti riuscirono a 
fuggire, altri perirono per via, altri poterono essere riscattati. 
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La vergogna maggiore era per la pubblica autorità che si 
era trovata assolutamente inferiore al suo compito. Lo Zancani 
fu sostituito l’otto ottobre con Pietro Marcello ed una inchiesta 
fu condotta sulle responsabilità del disastro e sui danni enormi 
che aveva cagionato. Un’accusa fu lanciata pure contro Massi¬ 
miliano, imperatore di Germania, che in quel momento era in 
pace col Turco, quasi fosse stato egli, insieme con Lodovico 
Sforza duca di Milano, a spingere lo Scanderbeg contro gli stati 
di terraferma della Repubblica, perchè ambedue avversi a Ve¬ 
nezia (60); può essere, ma Scanderbeg conosceva da un pezzo 
la via del Friuli e volle provarsi a rifarla sebbene fosse ormai 
più che sessantenne. 

L’invasione del 1499 fu l’ultima e rimase perciò memo¬ 
randa; ma nel marzo 1500 si parlava di una nuova incursione 
di Scanderbeg, sicché la Signoria Veneziana inviò sull* Isonzo 
Angelo Barozzi e Pietro Moro. Ma costoro, esaminate le posi¬ 
zioni, risposero che su una fronte di dodici miglia non vi era 
mezzo di difesa per impedire un’ invasione; tuttavia il 4 aprile 
il Senato decise di alzare gli argini dell’ Isonzo « perchè i Turchi 
non vi possano montar sopra e vi fosse difficilissima l’ascesa »; 
e così fu fatto (61). 

E poiché nel giugno i timori di un’ invasione si ripeterono 
la Signoria inviò a difesa Nicolò Orsini, conte di Pitigliano, con 
altri capitani e 3000 soldati (62). 

Nel maggio 1501 e poi nel luglio lo spavento per una nuova 
invasione dello Scanderbeg si ripetè; ed allora la Signoria ordinò 
un nuovo concentramento di forze in Friuli sotto il comando 
del conte di Pitigliano e di Bartolomeo di Alviano, e vi fu man¬ 
dato come provveditore Paolo Gradenigo (12 luglio). Il conte di 
Pitigliano restò in Friuli fino al novembre (63); ma dei Turchi 
non si sentì più parlare per allora. 


NOTE 


(I) Il testo della commissione fu stampato da V. Joppi, La commissione del 
doae T Mocenigo ecc., 1420, Udine, 1896. 

y (2 > su modificazioni all’ordinamento del Friuli proposte nel 1422 di Udine, 
Gemona e Cividale, cfr. Libri commemm., IV, p. 38. 

(3) Bisogna però subito aggiungere che in una risposta agli inviati di Ci¬ 
vidale data in Collegio verso il 1421 leggiamo che, avendo Venezia il proprio 
luogotenente in Udine a comodo di tutta la Patria, non si consentiva ch'esso 
andasse a render giustizia in Cividale come facevano i vicari patriarcali. Libri 
commem., IV, p. 38. 

(4) L’antico castello patriarcale di Udine fu abbattuto dal rovinoso terre¬ 
moto del 1511. Poiché Venezia non si assunse il peso di ricostruirlo,-vi si sob¬ 
barcò nel 1517 tutta la provincia del Friuli per mezzo del Parlamento; ma as¬ 
sai più che di castello gli fu dato l’aspetto di palazzo che ancora conserva. 
Cfr. De Renaldis, op. cit., p. 203. 

(5) Porcia, op. cit., p. 22 sg. 

(6) Ibid., p. 27. 

(7) Ibid., p. 69 sg. 

(8) Tutti i patriarchi avevano coniato moneta compreso Lodovico di Teck. 
Cfr. Corpus nummorum Italie, to: VI, p. 38. 

(9) Porcia, op. cit., p. 20 sgg. 

(10) Fu redatto il documento che si legge in Libri Commemoriali ecc.. 
Libro XI. carte 118 v. (voi. IV, p. 58 della stampa). P. Antonini, Del Friuli eccs 
p. 534 sgg. Cfr. De Rubeis, M. E. A., col. 1045. 

(II) Libri commem. cit. voi. V, p. 108. Cfr. De Rubeis, M. E. A., col. 1048. 

(12) Corpus nummorum italic., VI, p. 63 sgg. Anche Massimiliano impera¬ 
tore coniò moneta come arciduca di Carintia e conte di Gorizia. Altrettanto 
fece Carlo V. Ibid., p. 70. 

(13) Reo. Imperii, XI, n. 4233 a. 

(14) Sanuto, Vite cit., col. 936. Senatus Secreta, to. VII, 1760, 1790. 

(15) Sanuto, Vite cit., col. 939. 

(16) Memor. Stor. Forogiul., XXI (1925), p. 114. A. Baitistella, L’Abbazia 
di Moggio, Udine, 1903, p. 66. Cfr. De Renaldis, op. cit., p. 81. 

(17) Il 12 marzo 1425 a Wlndischgraz il patriarca Lodovico rinnovò le in¬ 
vestiture feudali ai fedeli della chiesa di Aquileia in quei luoghi. De Rubeis, 
Diss. MSS. Cod. Marciano 4285, fol. 193. 

(18) De Renaldis, op. cit., p. 88 sg. 

(19) Memor. Stor. Forogiul., I. c., p. 119. Secondo il Chron. SpUimberg. 
Rosazzo, Manzano e Trusso si sarebbero arresi al patriarca sponte non vi. 

(20) De Renaldis, op. cit., p. 101 sg. 

(21) La bolla si ha in Registr. Vatic. to. 366, fol. 366 v. Con altra bolla del 
9 aprile 1437 il papa concedeva ai due prelati autorità di conferire tutti i be¬ 
nefici ecclesiastici. Ib. to. 359 fol. 332 v. - La loro autorità si estendeva anche 
su parte della Lombardia. 
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(22) De Rubbis, Diss. MSS., cod. Marciano 4285, fol. 115. 

(23) Troviamo noi 1438 Tommaso de’ Savioli, abbate di Sesto, quale vicario 
generale in spiritualibus nel patriarcato, certo in sottordine dei due visitatori. 

(24) Era figlio di Ziemovit IV dei principi di Mazovia che staccatisi nel 
1194 dai duchi di Polonia diedero origine ad un ramo che si estinse nel 15C6. 
Cfr. La Bibliofilia, XXXVI (1934), p. 441. Alessandro era zio dell’Imperatore Fe¬ 
derico III e questo ci spiega la ragione della scelta. Egli continuò a conservare 
il vescovado di Trento. 

(25) Egli era più comunemente noto agli storici col cognome di Scarampo- 
Mezzarota, che non gli compete. Cfr. a questo proposito il imo: La famiglia^ 
di Lodovico Cardinal camerlengo in Arcadia, to. V (1926). p. 91 sgg. Da medico 
a patriarca d’Aquileia ecc. in Mem. Stor. Forogiul. XXIII (1927), p. 1 sgg. Il 12 
ottobre 1440 l’antipapa Felice V incluse nella sua grande elezione di cardinali 
anche Alessandro di Mazovia e gli assegnò il titolo di S. Lorenzo in Damaso. 
Cfr. Mem. Stor. Forogiul., XI (1915), p. 63. 

(26) Cfr. Mem. Stor. Forogiul. XXVI (1930), p. 50 sgg. 

(27) L’undici giugno il capitolo d’Aquileia sanzionò definitivamente la con¬ 
venzione. Mem. Stor. Forogiul. cit., p. 60 sg. Il testo della convenzione si ha 
anche in Rer. Ital. Script, to. XVI, col. 91. 

(28) Mem. Stor. Forogiul. cit., p. 63. Tuttavia il vescovo Mai-tino continuò 
ad esercitare il suo ufficio e, per amore di pace, il patriarca Lodovico lo rico¬ 
nobbe come vicario ed il 7 dicembre 1448 approvò un sinodo che questi aveva 
tenuto a Lubiana il 17 giugno 1448-. (Pubblicato piuttosto scorrettamente in: G. 
Marcuzzi, Sinodi Aquileiesi, Udine, 1910. p. 375 sgg. p. 203). Lorenzo, « patriarca 
d’Aquileia ed amministratore di Lavant » mori 1’ 8 novembre 1446. De Rubeis. 
Diss. MSS. I. c., p. 193. 

(29) Da Neustadt il 20 marzo 1469 Federico III imperatore che era un As¬ 
burgo, riconobbe come giusta la guerra del 1418-20 ed approvò il patto stretto 
nel 1445 fra il cardinale patriarca e Venezia. Libri commem. cit., VII, p. 158. 

(30) Senatus Secreta, to. XIX, fol. 31 v., 37 v., 39, 59 v. 

(31) G. Caetani, Epistolarium Honorati Caietani, Sancasciano, 1927, p. 11. 

(32) De Renaldis, op. cit., p. 131, nota che il 2 luglio 1453 lo stesso papa 
unì al capitolo d’Aquileia l’abbazia di S. Martino di Beligna, che si dava allora 
in commenda. 

(33) Come quello di Gurk, eretto nel secolo XI in Carintia, anche questo 
vescovado di Carniola ebbe da principio un territorio molto limitato. De Re-- 
NALDIS. Op. Cit., p. 135. 

(34) Senatus Secreta, to. XXII, fol. 86 v. 

(35) Il piccolo vescovado di Cittanova nell’ Estuario era stato unito al pa¬ 
triarcato di Grado nel 1440; nel 1466 fu unito al patriarcato di Venezia quello 
di Equilio (Jesolo). G. Cappelletti. Le chiese d’Italia, voi. X, p. 724; voi. IX. 
p. 632. 

(36) Registr. Vatic., to. 538, fol. 4. 

(37) Cfr. Sanuto, Vite dei Dogi etc., 1. c., col. 1247. La data risulta in Ar¬ 
chivio Consist.: Acta Camerarii I. 14. 

(38) L’iscrizione è riportata in De Renaldis, op. cit., p. 172. 

(39) Domenico Grimani nato nel 1461 aveva studiato a Padova e vi si era 
addottorato in arti; si rese celebre nella filosofia; fu anche dottore in decreti 
e da Innocenzo Vili il 1. ottobre 1491 era stato nominato segretario apostolico. 
Alessandro VI, per i denari spesi dal padre, come si narrava allora, lo creò 
cardinale diacono di S. Nicolò inter imagines il 20 settembre 1493. 
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• 40) Il dominio dei Grimani si allargò anche alle diocesi di Ceneda e di 

Concordia, ed alle abbazie di Sesto e di Rosazao. , 

1 41) Seguo le conclusioni del dott. Francesco Musoni, Sulle incursioni dei 
Turchi in Friuli - primo - Udine, 1890, p. 14 sgg. Cfr. a questo punto anche A. 
Mosetti, La rocca di Gradisca ecc. Studi Goriziani, IX (1933), p. 114. Nel giugno 
1489 si lavorava per scavare una fossa al castello di Strassoldo «sopratutto per 
il pericolo dei Turchi che si sentiva alloro nella Patria ». 

>42) Il numero degli invasori è incerto: un cronista vicentino contempo¬ 
raneo parla di « circa 15.000 Turchi. Albanesi, Zingani, Bosniaci a piedi e a 
cavallo Nuov. Archiv. Veneto, V. p. I (1893), p. 456; 

(43) Anche il Candido chiama questa la prima invasione turca. Io: Can¬ 
didi, Commentarior. Aquileiensium. libri Vili, Venetiis, 1521, p. XXXVII. «La 
Patria rimase disfatta e consumata» scrive il cronista vicentino «per la gran¬ 
dissima distruzione di villaggi e preda di cristiani e bestiame con fuochi in¬ 
finiti. * l. c. 

(44; Ne parla Giulio Savorcnano nel suo: Discorso sopra la difesa del 
Friuli, Udine, 1869, p. 7-8. Cfr. Dott. Fr. Musoni, Sulle incursioni dei Turchi in 
Friuli - secondo - Udine, 1892, p. 13 sgg. 

i45) Seguo per questo fatto i brevi cenni di Giulio Savorgnano ( l . c.) che, 
come uomo d armi, era in grado di valutare bene le circostanze piuttosto che 
la retorica esposizione di Ercole Partenopeo. Cfr. Musoni, Sulle incursioni dei 
Turchi in Friuli - terzo - Udine, 1892, p. 11 sgg. 

■ 46) Un’altra iscrizione commemorativa di questo fatto sta incisa sui mat¬ 
toni della chiesa di Pravisdomini: «1477. li Turchi corsero il Friuli» ecc. 

>47) Seconda invasione ungara secondo il Candido, l. c. Cfr. De Renaldis, 
op. cit., p. 150. 

< 48) Il Candido, l. c., p. XXXVII, chiama questa la terza incursione dei 
Turchi. Anche sul finire del 1478 Venezia prendeva provvedimenti per rinfor¬ 
zare le difese sull’ Isonzo specialmente a Gradisca e Fogliano e per allar¬ 
garle sino a Lucinico e Farra e ne ripartiva gli oneri conseguenti fra le città 
della Venezia. Mosetti. I. c., p. 118 sg. 

• 49) Mosetti, l. c., p. 123 sg. 

» 50) Senatus Secreta, to. XXXI, fol. 116. Nel I486 il conte di Gorizia era in 
lotta col capitolo di Aquileia per le decime di Gradisca. De Renaldis, op. cit. n 
p. 158. 

(51) G. Priuli, Diarii, RR. Ital. Scriptt. to: XXIV, p. Ili, voi. I p. 128,141,145, 
166. 199. Non si può determinare quanti fossero i Turchi che invasero il Friuli; 
il Priuli parla poi di 10.000. aggiungendo che non tutti si allontanarono però 
dall' Isonzo. Il Sanuto, Diarii, III, col. 19. scrive che gli invasori non erano più 
di 5000. Secondo il Candido, op. cit., p. XXXVIII, questa è la quarta invasione 
turca in Friuli. 

•52) Cfr. Decani. La diocesi di Concordia cit.. p. 513. 

• 53) Appena partiti i Turchi lo Zancani fu richiamato a Venezia ed im¬ 
prigionato il 14 ottobre. Fatta un’ inchiesta sulla sua condotta, fu bandito per 
quattro anni a Padova. Sanuto, III, col. 22, 41; IV. col. 245. 

>54) A. De Pellegrini, Aviano, i Tolentino e i Gabrielli, Pordenone. 1923, 
p. 30 sg. 

• 55) Decani, op. cit., p. 705 sg. 

'56» Il comandante dei Turchi, «pur essendo in buone relazioni coll’impe¬ 
ratore, volle mille ducati per la restituzione dei prigionieri fatti nel Pordeno¬ 
nese >. Sanuto, Diarii, III, col. 9. 
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(57) A. De Pellegrini, Le incursioni turche ecc., Udine, 1911, p. 14 agg. 

(58) Sanuto, Diarii, m, col. 19. 

(59) Il Sanuto, Diarii, in, col. 19 parla di un migliaio di disgraziati uccisi 
cosi. Il Malipiero parla invece di 2000 vittime; il Priuli di 1600 compresi quelli 
che morirono per via. L. c., p. 207. 

(60) Quando i Turchi se ne furono andati fu accusato il nobile triestino 
Antonio Burlo di essere stato la loro guida. Sotto questa accusa egli fu arre¬ 
stato a Udine nel luglio 1500; ma fu poi rilasciato sul principio di settembre. 
Cfr. V. Joppi, Antonio Burlo ed i Turchi in Friuli, Archeogr. Triest. N. S. (1892), 
p. 300 sgg. 

(61) Priuli, l . c ., I, p. 281, 288. 

(62) Priuli, l . c ., I, p. 325. 

(63) Priuli, l. c., II, p. 148; Sanuto, Diarii, IV, p. 36, 174. 








Capitolo VII. 


i 


Lotte, guerre e disastri nella prima metà 
del Cinquecento 

1. Gorizia in possesso degli Asburgo - 2. La guerra del 1508 in Friuli - 
3. La guerra del 1509 - 4. Lotte intestine, la strage del giovedì grasso 1511, 
e strascichi sanguinosi - 5. La guerra dal 1511 a 1516 - 6. I patti di 
Noyon, la dieta di Worms (1521) e la divisione del Friuli. Le disgrazie 
del patriarca - 7. Venezia riprende Marano (1543). 


1. Sinché visse l’imperatore Federico III non si ebbero con¬ 
trasti fra lui e la Repubblica di Venezia. Anzi quand’egli da 
Trento desiderò di passare attraverso gli Stati della Repubblica 
e di visitare anche il dominio di Pordenone, la Signoria designò 
alcuni dei suoi nobili che gli facessero scorta. Scrive il cronista 
di Spilimbergo : « Il 7 luglio 1489 l’illustrissimo imperatore Fe¬ 
derico giunse a Pordenone con trecento cavalieri e vi rimase 
circa quaranta giorni » (1). Da Pordenone egli ritornò in Au¬ 
stria. Non fu più così quando gli successe nel 1493 il figlio Mas¬ 
similiano, il quale si pose in animo di rivendicare i diritti che 
V impero pretendeva d’avere sull’ Italia ed in particolare sui 
domini veneziani di terraferma. Si presentò anzitutto la possi¬ 
bilità di incorporare all’Austria i possedimenti della casa gori¬ 
ziana, ai quali gli Asburgo aspiravano da lungo tempo. 
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Nell’aprile 1497 Leonardo conte di Gorizia fece uno scambio 
di feudi con Massimiliano cedendogli alcuni luoghi in Friuli e 
ricevendone altri nell’Austria inferiore. La Signoria veneziana 
protestò contro questi scambi presso il conte e presso Massi¬ 
miliano, allegando che i feudi alienati dal conte erano sotto il 
suo dominio grazie ai patti col patriarcato d’Aquileia; ma già 
Codroipo, Cormons e Castelnuovo (2) avevano prestato giura¬ 
mento a Massimiliano. Venezia cercò di far valere di nuovo il 
suo buon diritto presso Massimiliano, particolarmente nella pri¬ 
mavera 1498 quando il conte cadde malato. Massimiliano ri¬ 
spose che era pronto a risolvere la controversia secondo giusti¬ 
zia; ma Venezia era impegnata da troppo gravi questioni in 
Italia, per condurre allora sino a fondo questo affare. 

Pareva legittimo che, avendo ricevuto durante il secolo XV 

I conti di Gorizia 1* investitura dei loro feudi italiani da Venezia, 
col l’estinguersi della famiglia, questi dovessero passare alla Re¬ 
pubblica come ad alto signore. Ma in Germania si obbiettava 
che avendo la chiesa d’Aquileia avuto i suoi feudi dall’ Impero, 
spettava all’ imperatore di rientrarne in possesso; e perciò si 
doveva considerare il conte come diretto feudatario imperiale. 

L’ 11 aprile 1500 morì a Lienz il conte Leonardo; il 16 se ne 
ebbe notizia a Venezia e la Signoria si apprestò a rivendicare i 
suoi diritti sul feudo goriziano: fece cavalcare Gian Paolo Man- 
frani suo capitano d’arme colla sua compagnia per occupare 
Gorizia, tanto più che aveva segrete intelligenze con Virgilio di 
Groben ch’era stato comandante militare di quel castello. Ma 
il Groben che s’era recato a Lienz cadde malato quando moriva 
il conte; il luogotenente veneto che governava il Friuli non fu 
pronto ad accorrere colle milizie per comperare il favore del 
Groben o di suo figlio Luca, spendendo, se fosse stato necessario, 
sino a 30.000 ducati, secondo il comando del Consiglio dei Dieci. 

II comandante austriaco di Lubiana occupò tosto Gorizia il 
20 aprile ed il Groben, riacquistata la salute, diede ordine al 
figlio di impedire l’occupazione veneziana. Il Consiglio dei Dieci 
dopo questo, considerate tutte le circostanze e specialmente il 
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pericolo turco, deliberò di lasciare per il momento questa im¬ 
presa (3); però il 23 maggio si deliberava dalla Signoria di spe¬ 
dire un segretario a Massimiliano « per le cose di Gorizia ». 

2. Non si possono ben comprendere i fatti degli anni se¬ 
guenti, se non si pon mente alle scissioni che avevano ricomin¬ 
ciato a dilacerare il Friuli. Grazie alla loro costante fedeltà verso 
la Signoria Veneziana, i Savorgnani avevano raccolto intorno 
a se, non soltanto in Udine ma anche nel resto del Friuli, una 
fazione, detta dei zambarlani, composta sopratutto della bor¬ 
ghesia udinese e dei villani del contado. La parte avversa, cioè 
quella dei castellani, nobili di vecchia data, fra i quali prime- 
giavano i della Torre, fu detta degli strumieri. L’origine di que¬ 
ste denominazioni è assai poco chiara. Le fazioni si distingue¬ 
vano fra loro per speciali contrassegni, come erbe e fiori di rosa, 
portati diversamente all’orecchio, sul beretto, sul cappello, alle 
scarpe od in altra parte del vestito, nella varietà dei pennacchi, 
cose tutte che dal 1480 in poi furono ripetutamente proibite con 
lettere ducali così agli uomini come alle donne ed ai fanciulli, 
sotto pena di 25 lire o di carcere ad libitum. Così l’otto maggio 
1486 fu proclamato in piazza a Cividale che nessuno osasse osten¬ 
tare segni di parte, nè flores nè fanzettos sotto pena di un du¬ 
cato (4). Furono pure proibite le riunioni dei faziosi e l’uso di 
quegli abominevoli nomi di zambarlani e di strumieri. 

Col sopravenire delle guerre del secolo XVI queste fazioni 
assunsero, oltre che un aspetto politico, anche un carattere so¬ 
ciale. I nobili erano assai tepidi sudditi di Venezia, che li aveva 
messi in disparte, e guardavano volentieri oltr’Alpe dove la no¬ 
biltà conservava i suoi privilegi ed era largamente accarezzata. 
I contadini, esasperati dalle miserie provocate dalle guerre e 
dalle incursioni nemiche, delle quali erano i primi a sentire le 
conseguenze atroci, presero a nutrire un odio sordo e tenace 
contro la nobiltà che veniva presentata come la causa e l’origine 
dei loro mali. Fra loro divenne popolare Antonio Savorgnano (5), 
cugino del celebre Girolamo. Mentre primi fra gli strumieri 
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erano Albertino e Teseo di Colloredo, Luigi della Torre, Giacomo 
di Castello, coadiuvati da Francesco di Cergneu. 

Sul principio del 1508 Massimiliano re di Germania moveva 
guerra alla Repubblica di Venezia. Nel Friuli dove maggiore 
era la possibilità di una guerra di movimento il Senato mandò 
come provveditore Giorgio Cornaro ed affidò a Giustiniano Mo- 
rosini il comando delle milizie paesane radunate sotto Gradisca. 
Inoltre affidò a Gerolamo Savorgnano ed a Donato da Legge il 
compito di invigilare su quanti in Udine e Cividale apparis¬ 
sero favorevoli ai Tedeschi e di incitare tutti i ben disposti ad 
accorrere in aiuto della Patria. 1 primi fatti d’arme però dalla 
parte nostra avvennero nel Cadore; poiché i Tedeschi, senza 
toccare la rocca di Botistagno. penetrarono nel Cadore, occupa¬ 
rono Pieve ed invasero il Comelico dove stavano a guardia Ge¬ 
rolamo ed Antonio Savorgnano colle milizie cadorine. Accorse 
prontamente nel Cadore Bartolomeo d’Alviano e riuscì ad ac¬ 
cerchiare le milizie germaniche e, data loro battaglia non lungi 
da Pieve, a sconfiggerle pienamente il 2 marzo 1508. Ricuperata 
così Pieve con tutto il Cadore, l’Alviano passando per Serravalle 
e Conegliano entrò a Sacile il 13 marzo; mentre Castelnuovo 
e Belgrado, antichi possessi Goriziani, si arrendevano a Ve¬ 
nezia, egli si impadronì della chiusa di Plezzo, espugnò e mise 
a sacco il castello di Cormons (16 aprile 1508), poi valicando 
P Isonzo, investì da due lati Gorizia la quale, non potendo resi¬ 
stere, si arrese il 22 aprile. « I Veneziani, scrive il Guicciardini, 
avuto quel castello, vi fecero subito molte fortificazioni perchè 
fosse come un propugnacolo ed un freno ai barbari a spaventarli 
a passare r Isonzo ». Oltre Gorizia i Veneziani fortificarono poi 
le chiuse di Plezzo. 

Successivamente l’Alviano, coll’aiuto delle galee di Giro¬ 
lamo Contarini, s’impadronì di Duino, di Trieste e di Fiume; 
l’occupazione fu poi estesa alla contea d’Istria ed a parte della 
Oarsia dove furono fortificati i castelli di Vipacco, Prem, Se- 
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nosenchia, ed altri. In premio di questa fortunata impresa l’Al- 
viano fu ascritto alla nobiltà veneziana e il 15 luglio fu inve¬ 
stito del castello e della terra di Pordenone tolti al dominio au¬ 
striaco (6). 

3. Una tregua di tre anni fu conclusa 1* 11 giugno fra Mas¬ 
similiano e Venezia; ma essa non impedì che si scatenasse con¬ 
tro la Repubblica una fiera tempesta. La Francia ingelosita dei 
prosperi successi di Venezia fece una lega con Massimiliano alla 
quale accedette la Spagna per il regno di Napoli con altri prin¬ 
cipi italiani e specialmente Giulio II per ricuperare le città della 
Romagna <iega di Cambrai, 4 dicembre 1508). La sconfitta su¬ 
bita alla Ghiara d’Adda dall’Alviano il 14 maggio 1509, pose 
Venezia nella più critica delle situazioni ed una gran parte del 
suo dominio di terraferma fu perduto; anche Trieste, Pordenone 
(6 giugno) ed altri luoghi minori caddero in mano dei Tedeschi 
di Massimiliano. I Veneziani tenevano però fermo a Gradisca 
e nel resto del Friuli patriarcale dove le popolazioni che face¬ 
vano capo al potente Antonio Savorgnano rimasero fedeli. Il 
20 luglio 1509 Pordenone fu costretto ad arrendersi di nuovo 
a Venezia col patto però di non ricadere più sotto il dominio del 
d’Alviano. 

La tardanza di Massimiliano nel condurre a fondo 1* im¬ 
presa contro Venezia permise a questa di riorganizzare la resi¬ 
stenza. Il sovrano che si era mosso in persona nel luglio a ri¬ 
conquistare Belluno e Feltre, inviò contro il Friuli un esercito 
comandato da Enrico duca di Brunswick. Questi cercò subito di 
scendere per il canale del Ferro; bruciò Dogna e 1’ 8 luglio 
assalì le fortificazioni della Chiusa. Ad aumentare lo scarso pre¬ 
sidio non v’era accorso che un gruppo di quaranta archibugieri 
di Venzone condotti da Antonio Bidernuccio; tuttavia il co¬ 
raggio supplì al numero e fu fatta difesa ad oltranza. Man¬ 
cando persino le palle di piombo alle armi da fuoco, Anastasia 
moglie del nobile Artico di Prampero fuse il vasellame di peltro 
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e portò i proiettili ai combattenti a rischio della propria vita. 
Gli assalitori non osarono insistere e se ne ritornarono indietro 
lasciando morti e feriti. 

Intanto altri corpi tedeschi condotti da Cristoforo Franco¬ 
pan o Frangipani di Veglia, da Cristoforo Rauber vescovo di 
Lubiana, da Giovanni di Auersperg e da Marco Sitico di Hohe- 
nemps detto Marco Cane entravano in Friuli da oriente. Marco 
Cane assalì il 7 luglio il campo trincerato che i Veneziani ave¬ 
vano stabilito a Trivignano e ne sbaragliò i difensori, poi si volse 
contro Monfalcone e lo investì l’undici luglio. Antonio Loredan, 
comandante della piazza, aiutato dagli abitanti tenne testa va¬ 
lorosamente al nemico e ricevuti soccorsi da Gradisca l’obbligò 
a ritirarsi il giorno dopo. Il saccheggio e 1* incendio di tutto il 
territorio furono la vendetta di questa gloriosa resistenza. 

Intanto però il duca di Brunswick scendeva di nuovo da 
settentrione per altra via ed occupò Gorizia; poi unitosi con 
Marco Cane passò l’Isonzo a capo di 16.000 austriaci e di trenta 
pezzi di artiglieria grossa (23 luglio); bruciò Jassicco, Medeuzza, 
Visinale, Camino, Caminetto, Manzano ed altri luoghi minori, 
diede l’assalto alla badia di Rosazzo che gli fu consegnata da 
alcuni di quei luoghi ed il 26 luglio si avvicinò ad Udine. 

La città era presidiata da qualche centinaio di stradiotti, 
da cavalleria veneziana, dalle cemide friulane condotte da An¬ 
tonio di Savorgnano e dalle taglie parlamentari condotte, come 
pare, da Francesco di Cergneu. Il pericolo era grave perchè la 
popolazione era atterrita dalla ferocia degli invasori e le cernute 
costituivano una milizia poco addestrata; perciò Gian Paolo 
Gradenigo provveditore generale fece due sortite per spaventare 
i nemici con discreto successo. Il duca di Brunswick non pro¬ 
seguì l’impresa contro Udine e, saputo che Pordenone si era 
arreso a Venezia e perciò il suo aiuto giungeva ormai tardo, si 
ritirò verso Manzano e Bolzano. Intanto Federico Contarmi 
provveditore di Cividale riprendeva Rosazzo ed i balestrieri di 
Gorizia correvano, guastando ogni cosa, oltre V Isonzo. Ma il 
duca di Brunswick pensava appunto a prendere Cividale, come 
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luogo particolarmente importante per impadronirsi della valle 
superiore dell’ Isonzo e di tutto il Friuli. 

Dopo aver ripreso e bruciato crudelmente Rosazzo che il 
Contarini non aveva potuto sufficientemente presidiare (30 lu¬ 
glio) ed avere bruciato anche le ville di Oleis, Ipplis, Leproso, 
Paderno e Gagliano, il duca si apprestò il giorno seguente ad 
investire Cividale difesa dal Contarini, da circa duecento fanti 
e dal coraggio dei cittadini fedeli alla Repubblica. Il primo as¬ 
salto fu sferrato nella notte sul 1° agosto, ma la città resistette; 
intanto s’era potuto avvertire del pericolo il luogotenente il 
quale aveva inviato un centinaio di fanti, che partiti da Udine, 
per Nimis, poterono entrare indisturbati in città, ed il Con¬ 
tarini si mise subito a riparare i danni subiti dalle mura ed a 
migliorare le difese coll’aiuto dei cittadini. 

Verso il mezzodì del primo d’agosto il Gradenigo, uscito da 
Udine, tentò di soccorrere Cividale, sebbene non disponesse che 
di deboli forze. Assalito presso Remanzacco dal conte Cristoforo 
Frangipane che vi stava in agguato, fu ferito, mentre i suoi ve¬ 
nivano dispersi e rimanevano uccisi i più valorosi uomini di 
arme (7). Fu proposto allora ai Cividalesi di arrendersi e perchè 
questi non ne vollero sapere, nel pomeriggio fu rinnovato con 
maggior ardore l’assalto, ributtato con maschio valore dagli as¬ 
sediati. Il combattimento durò fino a notte con grandi perdite 
dei Tedeschi; l’indomani essi ripresero il bombardamento; ma 
poi verso le undici si accinsero a levare il campo, ripassarono il 
Natisone, con quelle artiglierie che riuscirono a trasportare si 
diressero verso Oleis e Firmano e poi il giorno seguente oltre 
Manzano (8;. 

Nell’agosto però le chiuse di Plezzo cadevano in mano dei 
Tedeschi per tradimento degli abitanti del luogo ed al principio 
di settembre capitolò anche la rocca di Tolmino, che Venezia 
non potè più mai riconquistare. 

L’undici-dodici settembre le truppe imperiali bruciarono pa¬ 
recchi villaggi verso r isola di Cervignano e giunsero sino ad 
Aquileia, Villa Vicentina, Villesse ed altri luoghi, rapinando buoi 
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e vacche ed altro bestiame, promettendo però di non toccare 
cosa alcuna nelle chiese d’Aquileia (9). 

Dopo questi fatti, e particolarmente nei primi mesi dal 1510, 
la guerra si ridusse in Friuli a combattimenti contro bande di 
lanzi tedeschi e di cavalleggeri croati; giacché Massimiliano ope¬ 
rava col grosso delle sue genti contro Padova. 

4. Di questi avvenimenti profittò Antonio di Savorgnano (10) 
col tentare di mettere in sospetto presso la Signoria Veneziana 
i castellani accusandoli di favorire i nemici; i castellani alla lor 
volta accusavano Antonio di fomentare disordini e ribellioni ir. 
Friuli, tanto più che le bande dei contadini ribellati ubbidivano 
lui solo e non i loro giusdicenti. Venezia voleva impedire che i 
due partiti portassero all’estremo i loro odii; ma, oppressa dalle 
angustie della guerra, non voleva disgustare nessuno dei due 
per non mettere a repentaglio quanto ancora possedeva in Friuli 
che le serviva tanto bene per tenere divise le forze dei nemici 
maggiori. 

L’odio dei villani, guidati questa volta da Asquino di Varmo 
e da suo nipote Federico, da Ippolito Valvason e da altri, com¬ 
plice ed istigatore anche Antonio di Savorgnano, si sfogò il 30 
luglio 1509 contro il castello di Sterpo posseduto da Albertino 
di Colloredo e dai suoi figli. Il castello, preso a tradimento, fu 
saccheggiato e distrutto con danno di più che 10.000 ducati. 
Altri attentati dei villani si ebbero nei mesi seguenti (11). Narra 
infatti Giovanni Candido che il Savorgnano « aveva determi¬ 
nato di distruggere i nobili che tra loro contendevano per es¬ 
sere poi ritenuto maggiore degli altri; ed a tale scopo dispose 
contro di loro molte insidie, tanto che a suo arbitrio ne fece 
ferire ed uccidere alcuni... I nobili, veduto questo, assoldarono 
cento uomini a guardia della vita loro; saputo ciò Antonio, te¬ 
mendo per la sua vita si rifugiò a Marano; poi col pretesto d’a¬ 
vere avuto ordine da Venezia di combattere Cormons, radunò 
a Udine tre mila contadini; per di più raccolse di nascosto in 
casa una squadra d’uomini facinorosi, e perchè meglio gli riu- 
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scisse il disegno, preso consiglio da pessimi famigliari, finse di 
volersi riconciliare cogli avversari per meglio opprimerli quando 
frano senza sospetti. Ed a questo indusse il luogotenente Lodo- 
vico Gradenigo, dicendo che la città era tutta in armi, divisi i 
cittadini, diviso il popolo; ognuno aveva seco ! suoi familiari, e se 
non le avesse pacificate insieme, una parte avrebbe combattuta 
l’altra sino alla strage. Il luogotenente pur conoscendo i suoi 
fraudolenti disegni, ma non ignorando altresì quanto poteva 
valere la parola d’un uomo sapiente per acquetare i dissensi e 
le controversie, chiamò a sè Teseo di Colloredo giureconsulto, 
Lodovico della Torre, Francesco di Cergneu, Sebastiano Tom- 
masi, Gian Leonardo della Frattina, Gian Battista Candido e 
Giovanni Candido giureconsulto, quali capi della nobiltà, per 
esortarli con grande calore alla concordia, e non gli fu difficile 
ottenerla. Fatta dunque la falsa riconciliazione, tutti se ne an¬ 
darono insieme lieti per la città, perchè tutti li vedessero, e 
così per divino volere si rese manifesta l'empietà. Antonio avendo 
la notte seguente pensato assai sulla pace e sembrando che 
l’abbracciasse sinceramente come il mezzo più sicuro, spinto dai 
suoi scellerati seguaci, dispose quanto faceva mestieri a com¬ 
piere il delitto. Venuta dunque la mattina del giovedì grasso 
(27 febbraio 1511) Antonio fece correre la voce che i Tedeschi 
saccheggiavano Pradamano a tre miglia da Udine. Suonata 
allora la campana del castello, ch’era il segno per radunare il 
popolo, una torma disordinata di feroci contadini, come crudeli 
bestie selvaggie, si mise al suo seguito ed uscì un poco dal borgo 
di Aquileia; e là, allontanati gli altri, radunò intorno a sè i prin¬ 
cipali della fazione e tenne un feroce discorso contro i suoi av¬ 
versari. Entrati quindi tutti in tumulto nella città, a sua per¬ 
suasione i ribelli assalirono furibondi la casa dei Torriani.... Al¬ 
lora il Savorgnano, fingendosi sbigottito, si portò in castello dal 
luogotenente per avvertirlo che bisognava far presto, perchè 
non avendo potuto impedire, raffrenasse egli stesso colla sua 
autorità quei furibondi. Il luogotenente udito ciò, pur cono¬ 
scendo bene i suoi inganni, per non lasciare nulla di intentato, 
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scese con pochi per dominare il tumulto, tentò con ripetute 
esortazioni e gravi minaccie di placare tanto furore, senza però 
riuscirvi in alcun modo. Anzi i ribelli svillaneggiarono ed inso¬ 
lentirono contro il luogotenente, sprezzando la sua autorità; ed 
alcuni di loro per armarsi ruppero le porte dell’armeria, tolsero 
falconetti ed altra artiglieria per prendere la casa con più fa¬ 
cilità. I Torriani impauriti di tanto furore e sospettando che ciò 
non avvenisse senza consenso dei Veneziani presso i quali An¬ 
tonio godeva allora grande autorità, lasciato il combattere che 
durava da tre ore, fuggirono nei nascondigli delle case vicine, 
sperando, in seguito, di dimostrare la propria innocenza contro 
le calunnie. Ma i loro nemici entrati furibondi in casa la sac¬ 
cheggiarono e la arsero. Poi con fuoco e con ferro scorrendo per 
la città, impaurita e comportandosi da veri barbari saccheggia¬ 
rono pure le case di Gian Battista Candido, di Francesco di 
Cergneu, di Troiano Percotto, dei Soldonieri, di Leonardo Gu- 
bertini, di Sebastiano Tommasi, di Agostino Partistagno, di Po¬ 
lidoro e Gian Leonardo della Frattina, di Albertino Colloredo 
cavaliere, di Giovanni Candido giureconsulto, di Battista Ber- 
tolini, di Antonio Brazzacco, di Marzio Valentini, di Pietro Ur¬ 
bano di Castello, di Troilo Arcoioniani, di Federico Colloredo e 
di Giacomo di Castello giureconsulto famoso che fu arsa. Poi 
rotte le case, cercando nei nascondigli delle case i più nobili e 
minacciando di morte coloro che li nascondevano, uccisero cru¬ 
delmente Lodovico, Isidoro e Nicolò della Torre, Teseo di Col¬ 
loredo giureconsulto, Federico di Colloredo, il Soldonieri, Gian 
Leonardo delia Frattina, Battista Bertolini e Apollonio Gorgo, 
che furono da tutti veduti giacere ignudi per la via, senza che 
alcuno osasse- aprir bocca.... e la notte furono sepolti senza ese¬ 
quie in un fossa comune nella chiesa maggiore. Altri nascon¬ 
dendosi sfuggirono a tanto pericolo ». 

« Il dì seguente (28 febbraio) i ladroni e manigoldi, carichi 
di ricca preda anelavano a far violenza contro gli altri ricchi 
cittadini, ed avrebbero certo saccheggiati ed uccisi tutti, se non 
veniva da Gradisca il primo marzo Teodoro del Borgo con cento 
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cavalli. Allora il luogotenente, Teodoro e Baldassare Scipione di 
Siena con altri cento cavalli leggeri cacciarono tutti i nemici 
dalla città minacciandoli di morte, mentre anche il popolo si 
sollevava a vendetta. Ma costoro procedendo a peggiori danni e 
commettendo più crudeli scelleraggini, traendo seco i più poveri 
colla speranza della rapina, saccheggiarono i castelli di Villalta, 
Moruzzo, Brazzacco. Arcano, Cusano, Zoppola. Valvasone e Spi- 
limbergo, dove àrsero il vasto castello ornato di belli edifi¬ 
ci » (12). Oltre questi luoghi sappiamo che furono arsi anche Col- 
loredo e Susans, Madrisio, San Daniele, Fagagna, Caporiacco, 
Tarcento, Salvarolo. Una grave pestilenza scoppiata in Udine 
dopo questi fatti ed il terremoto che il 26 marzo 1511 distrusse 
il castello di Udine ed altri luoghi, resero ancora più dolorosa la 
condizione della Patria in quei mesi. 

I nobili strumieri, passato il primo momento di follia cri¬ 
minosa, chiesero giustizia alla Signoria Veneziana per mezzo 
di Jacopo Frangipani di Castello. La Signoria inviò in Friuli An¬ 
drea Loredano, capo del Consiglio dei Dieci, il quale fece arre¬ 
stare i più notorii delinquenti e fautori del Savorgnano. Co¬ 
storo ebbero la meritata punizione. Il Savorgnano stesso per 
quanto tentasse di spiegare la sua condotta precedente col get 
tare tutta la colpa sui suoi avversarii, sia davanti il Loredano, 
tla in Senato a Venezia, s’accorse che non avrebbe potuto re¬ 
sistere all’odio dei nemici ed alla crescente diffidenza di Venezia. 
In quest’anno egli era stato creato capitano delle cernide; 
perciò si portò con esse a Sacile. Profittando della circostanza 
che l’esercito imperiale s’avanzava da Treviso contro il Friuli, 
licenziò le sue genti e passò nel campo nemico. Fu tosto messo 
al bando dalla Patria ed ebbe confiscati i beni. Il 27 marzo 1512 
egli fu ucciso a tradimento a Vilacco e la stessa triste sorte toccò 
più tardi al suo bastardo Nicolò Chiribino decano di Udine che 
aveva avuto grande parte nelle vicende del padre, ucciso an¬ 
ch’egli a Vilacco il 2 aprile (venerdì santo) 1518 (13). 

La vendetta era stata compiuta da alcuni nobili strumieri 
che riuscirono a riparare nel territorio veneto; ma la pace fra 
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le famiglie avversarie non fu per questo ristabilita: una lunga 
serie di uccisioni e di duelli clamorosi tenne agitata la nobiltà 
friulana sin oltre la metà del secolo XVI, ed a mala pena si riuscì 
poi a ristabilire la concordia. Nel frattempo Girolamo Savor- 
gnano, cugino di Antonio, mantenutosi fedele a Venezia, rial¬ 
zava l’onore della famiglia e ne continuava le antiche tradizioni 
di fedeltà. Quale premio del suo valore egli fu creato cavaliere 
ed ebbe dal Senato Belgrado, Castelnuovo, Palazzolo, il niderlech 
di Gemona che tenne però solo per breve tempo e tutta la giu¬ 
risdizione di Osoppo col titolo di conte (14). 

5. Le discordie sorte nella Patria indussero Giorgio di Liech¬ 
tenstein, Cristoforo Rauber vescovo di Lubiana ed Antonio Moro 
giureconsulto trentino a tentare una nuova impresa contro il 
Friuli; presero perciò dal grande esercito alleato che assediava 
Treviso sotto il comando del Palissy, 2000 cavalli ed 8000 pe¬ 
doni francesi e tedeschi e si impadronirono in pochissimi giorni 
di Sacile, Pordenone, Spilimbergo, Pinzano, San Daniele (18 
settembre). Il 20 settembre 1511 entrarono in Udine; anche Ci- 
vidale fu costretta ad arrendersi. Sicché tutto il Friuli in quei 
mese fu perduto per Venezia. Avrebbe potuto resistere Gradisca 
che era ben presidiata: « Questa fortezza, celebre in tutt’ Italia, 
era munita con un muro assai grosso, con bastioni di pietra 
squadrata e con artiglierie; era circondata dall’ Isonzo e da una 
fossa profonda; perciò non poteva essere rotta dalle artiglierie, 
nè essere presa con altri mezzi. Ma Lodovico Mocenigo che la 
teneva per i Veneziani dopo cinque giorni di resistenza si arrese, 
persuaso dalle finte ragioni di Antonio Savorgnano », che aveva 
seguito fin là l’esercito cesareo (15). 

Dopo quest’ impresa e dopo avere estorto molto denaro agli 
abitanti, senza avere osato attaccare Marano, quelle truppe ri¬ 
tornarono sotto Treviso che non riuscirono ad espugnare. 

Era rimasto a governare Udine il vescovo di Lubiana al 
quale stava sommamente a cuore di fare in modo che Matteo 
Lang, vescovo di Gurk, potesse avere il patriarcato. Il Gur- 
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cense era grande consigliere di Massimiliano ed ambiziosissimo 
di acquistarsi potenza ed autorità (16). Sino dal principio della 
guerra Massimiliano aveva posto uno speciale amministratore 
sulle terre del patriarca, e le rendite che avrebbe percepito do¬ 
vevano essere tenute a parte. Poi ordinò al Lang di negoziare 
col papa per ritenere le terre patriarcali occupate, perchè il 
Grimani durante la guerra aveva tenuto le parti di Venezia. 
Riuscito vano questo tentativo, il Lang tentò un accordo col 
cardinale Grimani che stava a Roma per farsi cedere da lui il 
patriarcato (17); ma le sorti della guerra mandarono a monte 
tali disegni. 

Le truppe confederate si videro costrette a togliere l’assedio 
di Treviso, ed allora Gian Paolo Gradenigo uscito di là riprese 
nel novembre 1511 tutte le terre friulane, eccetto Gradisca (18), 
sebbene l’avesse investita per dieci giorni con 2000 cavalieri, 7000 
fanti e molta artiglieria. 

Una tregua di dieci mesi fra Massimiliano e Venezia che 
cominciò il 6 aprile 1512 permise un poco respiro nei mali della 
guerra ma non condusse ancora alla pace, perchè l’imperatore 
Massimiliano nel 1513 aveva ancora in animo di farsi padrone 
delle città venete ed anche del Friuli. 

« Dopo varii movimenti di guerra, tenuta desta da leggere 
scaramuccie e da numerose scorrerie d’ambo le parti, Cristoforo 
Frangipani, saputo che, per volere del luogotenente, Nicolò Tie- 
polo, uomo energico ed instancabile, era stato richiamato da Ma- 
lano inopportunamente lasciandovi poca guarnigione, quasi¬ 
ché quel luogo non avesse più bisogno di essere presidiato, pro¬ 
fittò della buona occasione, mosse di buon mattino in fretta da 
Gorizia con 400 cavalli e 600 fanti, e fatto il segno stabilito, Bar¬ 
tolomeo (da Mortegliano) prete, il quale vi era potuto penetrare 
col consenso di Alessandro Marcello suo amico, sotto pretesto di 
condur fuori alcune cose sue, gli aprì le porte e gli mise nelle 
mani quel luogo (13 dicembre 1513). Questo luogo forte per na¬ 
tura, grazie alle paludi ed alle lagime vicine, era stato negli 
anni precedenti mirabilmente fortificato e Venezia lo teneva 







212 


come una fortezza inespugnabile e sicuro granaio della guerra, 
opportunissimo alla difesa di tutto il paese, come quello che po¬ 
teva ricevere per mare delle milizie... Era necessario ricuperare 
subito quel luogo così vilmente perduto; perciò Venezia decise di 
combattere Marano per terra e per mare e vi mandò sotto 5 ga¬ 
lere, 12 fuste e 100 barche armate; da Udine uscì Baldassare 
Scipione con 800 cavallieri, 600 pedoni e 4000 contadini. Marano 
fu battuto per mare perchè fu giudicato inespugnabile per terra 
e lo stesso Scipione montò sulle navi; ma entrati in Marano i 
Tedeschi, con 5000 uomini e 12 colubrine, l’esercito veneto ri¬ 
tornò ad Udine senza combattere ed i marinai, scesi quasi tutti 
a terra o dispersi per i campi, non poterono tanto presto ritor¬ 
nare sulle navi che non lasciassero sul campo sette pezzi di ar¬ 
tiglieria detti basilischi, ferito Scipione, più che 500 uomini in 
parte uccisi in parte annegati ed una galera in mano dei ne¬ 
mici. I Tedeschi, lasciato un buon presidio a Marano, andarono 
a Monfalcone. l’ebbero a patti e ne distrussero la rocca che era 
stata virilmente difesa da 50 soldati e dalle artiglierie» (19). 

Imbaldanziti da questi successi, gli imperiali decisero nel 
1514 di ritentare la completa conquista del Friuli. « Cristoforo 
Frangipane, Giovanni Auersperg, Sigismondo Dietrichstein mos¬ 
sero da Gorizia con mille cavalieri, 2000 fanti e con molta altra 
gente non arruolata e con 46 pezzi di artiglieria di mirabile ed 
insolita grandezza, verso Aiello, villa non lontana da Aquileia; 
saputo che l’esercito veneziano che aveva svernato ad Udine, si 
ritirò verso Sacile. Gli Udinesi, visto che il luogotenente ed il 
provveditore [Giovanni Vitturi] coll’esercito composto di 1000 
cavalieri, 400 fanti, e 2000 contadini si ritiravano, mandarono 
oratori ai capitani imperiali e si arresero pagando 4000 ducati 
[13 febbraio]. Altrettanto fece tutto il resto del paese (20), ec¬ 
cettuato Osoppo. I Tedeschi mossero subito ad espugnarlo e per 
46 giorni continui l’assediarono.... Gerolamo Savorgnano con 
130 di Osoppo e Teodoro del Borgo con 80 cavalieri difesero con 
eguale coraggio e costanza quel luogo. Vedendo il nemico vano 
ogni suo sforzo, ricorse alle insidie » ma i difensori non si la- 
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sciarono ingannare. Meglio riuscì invece al nemico un altro in¬ 
ganno: « Durante l’assedio di Osoppo Andrea Rauber conside¬ 
rando la difficoltà di prendere la Chiusa, mandò a Gian Fran¬ 
cesco Diedo capitano del luogo, un disertore per fargli sapere 
che Osoppo era stato preso colla forza e tutti i difensori erano 
stati crudelmente uccisi. Il Diedo, sbigottito, credette e si ar¬ 
rese (21). Intanto però gli Imperiali seppero che l’Alviano... con 
2000 cavalieri e 3000 fanti aveva sconfitto (25 marzo 1514) e 
fatto prigione presso Sacile il Rizzano [Rith] capitano austriaco 
con 400 cavalieri e quattro giorni dopo s’era impadronito di 
Pordenone (22); perciò si decisero di levare l’assedio di Osoppo 
e di ritirarsi in Carintia, perdendo però 14 pezzi di artiglieria 
alla Chiusa e cento cavalli. In tal modo i Veneziani riebbero 
tosto tutto il Friuli ». Infatti il 31 marzo Udine ritornò in do¬ 
minio di Venezia con Cividale e le altre comunità e castelli friu¬ 
lani eccettuate Gradisca e Marano. Un tentativo veneziano di 
prender Gorizia non riuscì (23). 

« Mentre si combatteva sotto Osoppo i contadini di Muz- 
zana, uccisi i messi imperiali, saccheggiarono quel frumento che 
i Maranesi inviavano a macinare; perciò i capitani imperiali 
sdegnati, presi quasi tutti gli abitanti del luogo, cioè 104 fra gio¬ 
vani, uomini maturi e vecchi, senza badare agli innocenti, fecero 
cavare a Gemona ambedue gli occhi a coloro che avevano più di 
venti anni, un occhio e tre dita ai più giovani, facendo loro in 
fronte una croce, perchè più chiara a tutti fosse la loro pena (24). 
Ma i Veneziani vincitori, desiderosi di riprendere Marano, vi 
mandarono molte navi ben guernite d’armi e di uomini sotto il 
comando di Vincenzo Cappello, e per terra spedirono un buon 
esercito di cavalli e fanti condotto da Giovanni Vitturi e Gian 
Paolo Manfroni valente capitano. Costoro ritenendo disdicevolc 
costringere il nemico a cedere per fame, apprestarono ogni sorte 
di macchine antiche e moderne per assalire la città; ma quei di 
Marano, insieme coi Tedeschi, si difesero gettando da lontano 
palle, fuoco e saette e facendo delle sortite, non senza sangui¬ 
nosa strage d’ambo le parti. Poi fatto un argine alto quasi 
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quanto le mura, tirando colle artiglierie, i Veneziani affronta¬ 
vano ostinatamente ogni pericolo; ma passati due mesi, essendo 
sopraggiunto un nuovo esercito tedesco condotto da Nicolò conte 
di Salm, da Sigismondo di Rockendorf e da Giovanni di Auers- 
perg, furono costretti a lasciare l’assedio: mentre gli imperiali 
bruciato Porpeto, fatte scorrerie per diversi villaggi e rifornito 
Marano di soldati e di vettovaglie ritornarono a Gradisca. Pochi 
giorni dopo, usciti di nuovo in ordinanza, misero in fuga le genti 
veneziane che stavano a Castions, presero il Vitturi, uccisero 
molti e fecero prigionieri mentre il resto dell’esercito fuggì a 
Pradamano» (13 luglio 1514). 

Nel frattempo però era caduto prigione anche Cristoforo 
Frangipani, perchè avendo tentato di tendere insidie al Vitturi 
stesso, era stato dai cavalli leggeri di lui preso prigione ed in¬ 
viato a Venezia (4 giugno 1514) dove rimase sino al termine della 
guerra. « Non molto dopo fu bruciato dai nemici anche Stras- 
soldo, perchè le vettovaglie che da Gorizia dovevano rifornire 
Marano non fossero intercettate in quel luogo» (25). 

Narra ancora il Candido dopo il fatto di Strassoldo : « I con¬ 
tadini di ambedue le parti reclamarono che almeno fra loro che 
coltivavano i campi a beneficio comune ci fosse tregua; e senza 
difficoltà l’ottennero per cura sopratutto del luogotenente Leo¬ 
nardo Emo [nell’autunno del 1514]; per opera di lui furono 
anche fatte più profonde e più larghe le fosse di Udine e di Ci- 
vidale costruendovi anche forti difese.... Scorrevano le milizie 
veneziane e quelle tedesche tutto il paese, prendendo i cittadini 
e i mercanti incauti e con tormenti crudeli li costringevano a 
pagare forti multe, avendo stabilito fra loro questo patto che i 
soldati prigionieri non fossero costretti a consegnare nulla di 
più che lo stipendio di un mese, le armi ed i cavalli, eccettuati 
però i capitani. Fra essi Taddeo della Volpe, cavaliere d’Imola, 
capo dell’esercito veneziano, illustre capitano, mentre presso 
Udine inseguiva pochi nemici che trascinavano prigioniero un 
cittadino udinese, liberato il prigioniero e presi inoltre alcuni 
nemici, si lasciò andare più innanzi. Quando fu nel bosco di 
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Buttrio, s’accorse di essere circondato, ordinò ai portabandiera 
di fermarsi, esortò in fretta i compagni ed accettò battaglia. 
Usciti i nemici dalle insidie, gli si fecero contro con grande 
ìmpeto, s’ingaggiò feroce combattimento, la vittoria rimase in¬ 
certa lungo tempo mentre cadevano i più forti d’ambe le parti 
ed ora gli uni ora gli altri sembravano vincitori. Finalmente 
circondato il Volpe dalla moltitudine dei cavalieri, non tanto 
come vinto, ma come stanco dal vincere rimase ferito, e man¬ 
candogli per la ferita e per la stanchezza le forze fu condotto 
prigioniero a Gradisca. I nostri allora, preso Lodovico della 
Torre goriziano, giovane di grande coraggio, rimasto anch’egli 
ferito al capo in quel combattimento, se ne ritornarono afflit¬ 
tissimi ad Udine senza il loro capitano. Il della Torre, sebbene cu¬ 
rato con ogni premura, morì pochi giorni dopo; invece il della 
Volpe, guarito, fu commutato con Rainerio nobile bavarese ed 
uscì di prigionia » (26). Questo episodio avvenne il 22 ottobre 
1516 e fu l’ultimo fatto d’arme di questa guerra in Friuli. 

6. Infatti il 13 agosto 1516 vennero stabiliti a Noyon dei 
patti fra Carlo, nipote di Massimiliano e Francesco I re di 
Francia nei quali era compresa anche Venezia in quanto ambe¬ 
due le parti intendevano estendere i benefici della pace anche 
ai loro confederati. Massimiliano sanzionò a Bruxelles questi 
patti fra i quali v’era che i re di Francia e di Spagna dovevano 
determinare i confini fra i suoi territori e quelli della Repub¬ 
blica. I patti di Noyon che avevano carattere di tregua più che 
di pace, furono completati e confermati in Angers il 31 luglio 
1518 e, morto ormai Massimiliano il 12 gennaio 1519, furono de¬ 
finiti nella dieta di Worms il 3 maggio 1521 ed in Venezia il 19 
febbraio 1523. In forza di queste conclusioni il territorio friu¬ 
lano rimaneva diviso così: 

I. Sotto l’arciduca d’Austria restavano: le fortezze di Gra¬ 
disca (27), Marano, Botistagno colla villa di Ampezzo in Ca¬ 
dore, poi le ville di Farra, Villanova, Mossa, Porpetto di qua del- 
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l’acqua, Carisacco. San Gervasio, Gonars, Campomolle, Riva- 
rotta che erano state per il passato sotto la giurisdizione di Ma¬ 
i-ano; 

il castello di Porpetto col borgo e metà della villa, Onta- 
gnano, Fauglis, Villanova, San Giorgio (di Nogaro), Nogaro e 
Carlino; 

le ville del monastero di Aquileia: cioè Monastero, Cervi- 
gnano, Terzo e San Martino di Terzo; inoltre le altre ville di 
Ruda, Visco, Villa Vicentina con S. Nicolò di Levada, Fiumi- 
cello, Aiello, Tapogliano, Joanniz, S. Vito di Crauglio e la città 
di Aquileia « salvi sempre i diritti del patriarca in qualunque 
luogo »; 

il castello di Zuino e la villa di Fornello; 

la rocca di Tolmino e la chiusa di Plezzo con le ville di 
quella giurisdizione possedute prima e dopo la guerra. 

II. Sotto il dominio veneto restavano tutti gli altri luoghi 
del Friuli posseduti prima della guerra e per di più Pordenone, 
Belgrado, Castelnuovo, Codroipo, salvo i diritti dei vassalli (28). 

Com’è evidente, tutta la contea di Gorizia rimaneva in po¬ 
tere dell’arciduca, compreso Cormons. 

Nel territorio tra il Judrio e l’Isonzo, già veneto e diventato 
austriaco, l’indeterminatezza dei confini, l’intricata rete di mi¬ 
nuscole giurisdizioni, gl’ inevitabili urti fra la Signoria vene¬ 
ziana, la cocciutaggine teutonica ed i diritti patriarcali fecero 
scomparire l’ordine e la tranquillità, travolti in una congerie dì 
contestazioni, di litigi, di sopraffazioni senza fine e senza mi¬ 
sura. Di qui un ripetersi di conflitti, di recriminazioni, di mi- 
naccie ad ogni momento, che creavano un ambiente di so¬ 
spetti, di rancori, di ostilità tra villaggi patriarcali e arciducali, 
rinfocolavano vecchie differenze e vecchi astii paesani con alie¬ 
nare sempre più gli animi dalla tradizionale devozione patriar¬ 
cale e veneziana. Sorgevano in tal modo condizioni nuove aventi 
l’apparenza di diritti, utili a rinsaldare l’usurpazione imperiale, 
a giustificare l’illegittimità del possesso e la violazione dei patti 
concordati e delle promesse ed a trovare sempre ostacoli e ca- 
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villi per non effettuare quella restituzione della giurisdizione 
territoriale nell’Aquileiese che nella dieta di Worms ed a Ve¬ 
nezia era stata decisa e confermata (29). 

Particolarmente delicata era la situazione in cui venne a 
trovarsi Aquileia, soggetta anche in civile al patriarca per i 
trattati del 1445 e del 1451, ma compresa entro la circoscri¬ 
zione austriaca. Sino dal 1517 gli austriaci insediati a Gradisca 
ed a Marano presero a molestare i sudditi del patriarca, trattan¬ 
doli come veneti, e perciò come nemici, e continuarono negli 
anni seguenti, tanto che nel 1523 il patriarca ne mosse querela 
all'arciduca Ferdinando fratello di Carlo V ed al papa Adria¬ 
no VI; Ferdinando diede buone parole, il papa mise di mezzo i 
suoi buoni uffici; ma erano lontani ambedue ed i capitani di 
Gorizia, Gradisca e Marano pensarono di aver diritto di con¬ 
tinuare nelle molestie contro il patriarca, il capitolo ed il mo¬ 
nastero di Aquileia turbando anche la giurisdizione spiri¬ 
tuale (30). 

Il cardinale patriarca Marino Grimani portò le sue lagnanze 
in proposito nel convegno di Bologna del 1529 dove si incontra¬ 
rono papa Clemente VII, Carlo V ed i rappresentanti di Venezia; 
ed ai patti che allora furono stretti il 23 dicembre per la pase 
comune, riuscì a far aggiungere la clausola che i due arbitri i 
quali dovevano essere scelti per liquidare totalmente le que¬ 
stioni controverse, esaminassero anche le ragioni del patriar¬ 
cato di fronte alle illecite ingerenze di re Ferdinando, facessero 
le dovute restituzioni e togliessero qualunque impedimento ci 
fosse di mezzo. Forte dei suoi diritti il patriarca si oppose a che 
il vescovo di Trieste pubblicasse in Aquileia una bolla ponti¬ 
ficia colla quale era concessa al re Ferdinando, per i suoi stati, 
la predicazione di una crociata contro i Turchi, e coll’aiuto di 
Venezia e del papa ci riuscì. Era un riconoscimento che Aqui¬ 
leia non doveva ritenersi compresa negli stati austriaci (1530) (31). 

L’arbitrato previsto nei patti di Bologna potè cominciare ad 
operare a Trento soltanto nel giugno 1533 quando si ebbe no¬ 
minato il terzo arbitro. Le trattative furono lunghissime: tutta¬ 
via in un primo tempo fu riconosciuto che: 
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1) Gradisca di Belgrado, Goricizza e Virco (giurisdizione 
dei della Torre di Gorizia); Flambro inferiore, Driolassa e Sivi- 
gliano (giurisdizione di Codroipo); Mortegliano, Pozzo, San Foca, 
Goriz, Chiarmacis, Roveredo di Torsa e Ronchis (di Latisana) 
dovevano essere sotto Venezia; 

2) Bruma, Mainizza, Peteano e Sdraussina, ville presso 
Gradisca, dovevano essere sotto re Ferdinando, salvi i diritti del 
capitolo di Aquileia (1534). 

Poi il 17 giugno 1535 fu deciso che il cardinale patriarca 
doveva venire redintegrato nei suoi diritti riguardo Aquileia; 
i diritti poi che Venezia si era riservati nella capitolazione del 
1445, si dovevano ritenere come trasferiti a re Ferdinando in 
forza dei patti di Worms del 1521, eccettuato il patto di mutua 
difesa. In forza di questa clausola re Ferdinando sostenne poi 
sempre che, avendo Venezia esercitato vera sovranità sul pa¬ 
triarca e su Aquileia, spettava a lui il medesimo diritto; e fu la 
radice di tutte le future discordie. 

Un’ultima difficoltà sorse a proposito dei castelli di Bel¬ 
grado e Castelnuovo (in Friuli) che la Signoria aveva già dati 
in feudo ai Savorgnani, perchè a rivendicarli si presentò Fede¬ 
rico duca di Sassonia per una ipoteca che ci aveva sopra grazie 
a denaro prestato all’ imperatore Massimiliano; e fu deciso che 
Venezia aveva il diritto di liberarsi da quell’ ipoteca pagando 
quanto era conveniente. Finalmente nel luglio 1535 terminava 
anche questa lunga controversia; ne cominciò però una nuova 
quando si trattò di dare esecuzione alla sentenza arbitrale spe¬ 
cialmente per la parte che riguardava i diritti del patriarca su 
Aquileia. 

7. Ma a rendere più aspri e più tesi i rapporti tra Venezia 
e gli Asburgo sopravvenne un avvenimento inatteso. La notte 
del 2 gennaio 1542 Bertrando Sacchia da Udine, Giulio Cipriani 
detto il Moretto da Brescia e Bernardino de Castro da Pirano, 
arditi avventurieri, coll’aiuto di alcuni loro seguaci riuscirono 
a penetrare a Marano dove gli abitanti avevano fatto deporre 
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le armi al presidio tedesco e catturato Ermanno Grùnhoffer 
che lo comandava. I tre capi dell’ impresa, ben sapendo che non 
sarebbero stati in grado di resistere contro le milizie arciducali 
spedite da Nicolò della Torre capitano di Gradisca per reprimere 
questa rivolta, decisero di cedere Marano a Pietro Strozzi, il 
quale ne prese tosto possesso con una compagnia di archibu¬ 
gieri da lui assoldata in Friuli a nome del re di Francia suo 
signore. 

Corse subito il sospetto che la presa di Marano fosse dovuta 
alla complicità di Venezia o almeno che la Signoria nulla avesse 
latto per sventare quella trama. Per questo motivo furono su¬ 
bito banditi dalla contea di Gorizia tutti i sudditi veneti, fu vie¬ 
lato ai coloni, abitanti nel territorio arciducale, di pagare gli 
affitti ai loro proprietari sudditi veneti, e Nicolò della Torre ca¬ 
pitano di Gradisca, raccolta una compagnia di fanti e di alcuni 
partigiani arciducali, si diede a saccheggiare le ville soggette a 
Venezia, occupò Aquileia (32), costruì quasi sotto Marano due 
bastioni munendoli d’artiglieria e coll’aiuto delle cernide gori¬ 
ziane e di barche armate tentò anche più volte di riprendere 
Marano. Gli archibugieri dello Strozzi uniti colle bande assol¬ 
date dal cardinale Marino Grimani patriarca d’Aquileia, respin¬ 
sero valorosamente quegli assalti e cominciarono a costruire un 
forte al porto di Lignano in territorio veneziano. Ma la Signoria 
Veneziana fece subito abbattere questa fortificazione, nel feb¬ 
braio 1543 (33); ed impedì allo spagnolo Giovanni Godinez che 
era al servizio dell’Austria di penetrare con due fuste armate 
nella laguna di Marano. Ferdinando, risoluto a qualunque co¬ 
sto di riprendere quel luogo, decise di inviare ima grossa squa¬ 
dra di cavalli arruolati in Germania perchè operasse d’accordo 
con alcune galere spagnuole che stavano nell’Adriatico. 

Però Pietro Strozzi, ottenuta dal re di Francia in dono la 
fortezza, offrì per mezzo di Francesco de’ Pazzi fuoruscito fio¬ 
rentino di cederla alla Repubblica verso il compenso di 35.000 
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ducati, minacciando altrimenti di metterla nelle mani del Turco. 
Venezia accettò e le sue truppe occuparono Marano il 29 no¬ 
vembre 1543. 

La corte di Vienna si querelò acerbamente di questo con¬ 
tratto, reputandolo fraudolento; ma non osando venire alle 
armi in un momento diffìcile come quello, presentò le sue pro¬ 
teste per mezzo dell’ambasciatore cesareo a Venezia e poi per 
mezzo di Cristoforo Madruzzi, vescovo di Trento, inviato a que¬ 
sto scopo da re Ferdinando, ma senza venire a capo di nulla; 
come a nulla giovarono i negoziati degli anni susseguenti. L’Au¬ 
stria voleva ricuperare Marano a qualunque costo ed in qua¬ 
lunque maniera perchè, padrona di Marano e di Trieste, si sen¬ 
tiva in grado di far valere i suoi diritti per la libera navigazione 
nel Golfo; per questo appunto a Venezia non parve troppo il de¬ 
naro speso per riacquistare Marano e salvare i suoi tradizionali 
diritti sull’alto Adriatico; e di fronte ai continui rimproveri e 
scoppi di malumore dell’avversario adottò l’unico rimedio op¬ 
portuno: lasciar correre il tempo che avrebbe aggiustate le dif¬ 
ficoltà (34). 


NOTE 


(1) Cfr. De Renaldis, op. cit., p. 160 sg. 

(2) Oltre questi tre luoghi il conte aveva ceduto anche Belgrado e Rei- 
femberg. Diarii del Priuli, p. 67. Sanuto, Diarii, I. col. 611, 612. 668, 700. 999, 

(3) Priuli, Diarii, I. p. 299 e 308. Sanuto. to. III. col. 339. 

(4) Cfr. V. Joppi. in Diarii Udinesi degli Amasei, Venezia 1884-1885. p. 495. 
Grion, Guida storica di Cividale cit., p. 134. 

(5) Non fa meraviglia che il ricchissimo Savorgnano diventasse capo della 
fazione popolare: è sorte comune dei moti popolari di avere a capo un tran¬ 
sfuga della parte opposta. 

(6) Cfr. A. Battistella, Pordenone e i d’Aviano, Mem. Stor. Forogiul. IX 
(1913) p. 245 sgg. Il feudo di Pordenone era trasmissibile agli eredi maschi 
legittimi, e dovevano essere conservati alla cittadinanza i suoi privilegi. Di¬ 
pendevano dal feudo: Rorai grande. Valle Noncello, San Quirino, Cordenons, 
Poincicco ed anche Villanova, Roveredo e Corva. 

(7> Tra essi furono Tiberio di Porcia e Giovanni di Prampero che co¬ 
mandava la taglia dei castellani. Cfr. Di Prampero. Vita militare e politica 
ecc., p. 239 sg. 
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(8) La musa popolare celebrò con due canti i latti gloriosi di questo 
anno: sono i celebri: «Ritornati o discortese* e «Su su Venzon Venzone». 
Cfr. P. S. Leicht, La difesa del Friuli nel 1509, Mem. Stor. Forogiul. V (1900), 
p. 97 dove sono anche a p. 112 stampati i due canti. Cfr. ib., p. 183. 

(9) Diari Udinesi cit., p. 104. 

HO) Antonio si mise in lotta anche contro il cugino Girolamo. L’otto 
ottobre 1509 Antonio e Girolamo d’accordo erano riusciti a prendere Castel- 
nuovo sopra Pinzano; il 15 il Consiglio dei Dieci dava in feudo quel luogo 
ad Antonio ed ai suoi figli; mentre Girolamo fu premiato in altro modo, 
ma rimase scontento di non aver avuto Castelnuovo. Cfr. F. Savini, Antonio 
Savorgnano in Mem. Stor. Forogiul. XXVII (1931), p. 274. 

(11) Diarii Udinesi cit., p. 500. 

(12) Candido, l. c.. p. XXXX. 

(13) L'uno e l'altro furono uccisi per vendetta da nobili friulani. Diari 
Udinesi cit., p. 233 e p. 250. 

(14) Il 5 maggio 1519 Venezia restituì a Gemona il diritto del niderlech 
e compensò il Savorgnano con 400 ducati annui sulla camera di Udine. 
Manzano. Annali, VII, p. 126. Cfr. De Renaldis, op. cit., p. 198. A proposito 
di questi premi, Gregorio Amaseo scriveva che Gerolamo non ne era rimasto 
del tutto soddisfatto che anzi cercò più che mai di soggiogare tutto il resto 
della nobiltà della Patria c specialmente di mettere la catena di servitù al 
collo della città di Udine ed i ceppi ai piedi, secondo il tirannico costume 
della sua famiglia usurpato da loro e per servile pazienza della viltà della 
terra e per ingiusta sopportazione dei signori. Diari Udinesi, cit., p. 241. 

(15) Candido, l. c., p. XXXXI. Cfr. Manzano, Annali. VII, p. 111. 

(16) Il Lang era stato creato cardinale il 10 marzo 1511, ma non ancora 
pubblicato. Secondo i Diari Udinesi, al principio di luglio 1509 un vescovo te¬ 
desco si vantava che il patriarcato era suo. L. c., p. 104. Anzi dal Sanuto sap¬ 
piamo che questo era il secondo, perchè un altro che Massimiliano aveva 
nominato l’anno precedente era morto. Sanuto, Diarii, to. Vili, p. 381. Cfr. 
ibid. to. XII, p. 583. 

(17) Cfr. De Renaldis, op. cit., p. 191 sg. Infatti nell’ottobre 1513 si sa¬ 
peva a Venezia che il Gurcense desiderava portarsi in Friuli e prendere pos¬ 
sesso del patriarcato che gli era stato concesso dall’ imperatore. Sanuto, Diarii 
cit., to. XVII, p. 243. 

(18) Pordenone si arrese di nuovo a Venezia il 25 ottobre 1511. Nel 1513 
Bartolomeo d’Aviano, liberato dalla prigionia subita in Francia, riebbe da Ve¬ 
nezia quel feudo. 

(19) Candido, op. cit., p. XXXXII. Partecipò a questa impresa insieme 
colle truppe veneziane anche Gerolamo Savorgnano. 

(20) Anche Pordenone ripassò sotto il dominio austriaco arrendendosi a 
Cristoforo Frangipane il 13 febbraio. 

(21) La Chiusa non fu ripresa dai Veneziani che nel 1515. 

(22) L’A!viano per vendicarsi dei Pordenonesi che poche settimane prima 
s’erano arresi al Frangipane abbandonò al saccheggio la loro terra. Porde¬ 
none ritornò sotto il diretto dominio di Venezia nel 1537. quando morì Livio, 
figlio del grande capitano. 

(23) Cfr. Michele J. Leicht. « La rotta de" Tedeschi in Frivoli » Mem. 
Stor. Forogiul. XXII (1926), p. 55 sg. 

(24) Variano però i particolari di questa crudeltà nei racconti contem¬ 
poranei. 

<25) Candido, op. cit., p. XXXXII v. sg. 
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(26) Candido, op. cit., p. XXXXIII. Diari Udinesi cit., p. 249. 

(27) Gradisca fu governata da un capitano che aveva soggette alla sua 
giurisdizione : Farra, Mossa, San Nicolò, Villanova di Gradisca, e Villa Vi¬ 
centina. Dopoché nel 1542 Marano fu occupato da Venezia, quel capitano ebbe 
sotto la sua giurisdizione anche Aquileia colle sue pertinenze, Castello di Por- 
petto ed il territorio di Marano. Porcia, op. ctf., p. 85. 

(28) Libri Commem. cit., voi. VI, p. 166. 

(29) A. Battistella, Un rapido sguardo sulle condizioni del distretto Aqui- 
leiese nel secolo XVI. Atti del R. Istituto Veneto, to. 89 (1929-30), p. 11, p. 427 
e seguenti. 

(30) De Renaldis, op. cit., p. 201, 204, 211, 214. Dopo il patriarca era il ca- 
pito'.o il più preso di mira dai capitani austriaci, come quello che essendo 
composto in prevalenza di sudditi veneziani, appariva il più restio ad ac¬ 
conciarsi a tutte le pretese loro. Per assoggettarlo si usarono tutti i mezzi: 
esazioni ripetute, sequestri, liti, contestazioni nella giurisdizione e nell’ammi¬ 
nistrazione dei beni; poi si procurò di accrescere il numero dei canonici di 
parte imperiale, ricorrendo persino all’astuzia di far considerare come veri 
canonici i due vicari, imperiale e comitale, che non avevano mai avuto voto 
e sede In capitolo. 

(31) De Renaldis, op. cit., p. 222. Il 15 giugno 1519 il luogotenente del 
Friuli aveva emanato un ordine della Signoria con cui non si permetteva al 
frati ed alle religiose di impetrare indulgenze e nemmeno che si facessero 
questue senza espresso consenso del Consiglio dei Dieci. J. Bini, Thesaurus 
Jurium Glemonae, m, voi. XLIII, c. 207 v. 

(32) Nel 1543 col pretesto « delle necessità attuali » si collocò un corpo 
di guardia nel campanile di Afluileia «per custodia del paese», ridendosi 
delle proteste del Capitolo, che pure si proclamava «buono e fedele vassallo 
del re* ed al quale pareva di essere guardato a vista e quasi prigioniero. 
Battistella, Un rapido sguardo ecc., p. 433. 

(33) Un cenno di questo fatto si ha negli Avvisi del Cod. Vatic. lat. 6436. 
fol. 140 v. 

(34) P. Antonini, Del Friuli, Venezia. 1873, p. 239 e sgg. De Renaldis. op. cit., 
p. 246 sgg. 




Capitolo Vili. 


Vita religiosa e civile durante il Cinquecento 

1. Condizioni sociali del Friuli. L’organizzazione della contadinanza - 2. 
Produzione e scambi - 3. Vita religiosa : patriarchi ed Austriaci - 4. La ri¬ 
forma in Friuli: pericoli e rimedi - 5. Il sinodo del 1565; tentativi per un 
vescovado a Gorizia; visitatori apostolici. 


1. Il conte Girolamo di Porcia che scriveva nel 1567 per 
informazione del nunzio papale a Venezia, esponeva così lo stato 
delle cose in Friuli, quali egli stesso le vedeva : « Il Friuli è abi¬ 
tato da gran numero di nobiltà e di famiglie molto antiche; 
...ma per diversi accidenti molte di loro si sono impoverite ed 
avvilite. Vivono con le semplici entrate e proventi che cavano 
dai loro terreni; non vi è alcuna sorte di industria, di modo che 
essendo cresciute le spese e non le entrate, per essere il paese 
sterile e non molto abitato, molti, non potendo vivere con le 
entrate, furono costretti ad alienare i feudi » ; altre cause d’im¬ 
poverimento erano state le aspre inimicizie e fazioni fra i no¬ 
bili stessi e le liti interminabili specialmente fra i castellani e 
la comunità di Udine; si dovevano inoltre aggiungere le liti fra 
i feudatari ed i loro stessi vassalli (1). Oltre a ciò la contadi¬ 
nanza aveva alienato gran parte dei beni avuti dai padroni e 
coltivati per centinaia d’anni col pretesto di aver avuto quei 
beni non in affitto, ma a censo, ed i padroni non potendo, causa 
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la dispersione dei documenti provare i loro diritti ed i confini 
dei loro beni, erano rimasti colle entrate antiche e col solo do¬ 
minio diretto, e molti li avevano perduti del tutto. E quei beni 
erano andati in parte in mano di cittadini veneziani o di citta¬ 
dini di Udine e di altre comunità i quali si erano arricchiti pre¬ 
stando al 25 per cento ed anche più e col comprare a bassissimo 
prezzo le terre dei contadini; mentre la nobiltà impoveriva. In¬ 
fatti, come vedemmo sopra, Venezia cominciò subito a vendere 
le giurisdizioni feudali: i Floridi ebbero Prata, i Formentini Cu¬ 
sano, gli Altan Salvarolo, i Cossio Zegliacco, Codroipo e Masa- 
rolis. Lo stesso Porcia ricorda che gli Antonini di Udine avevano 
acquistata la giurisdizione sulla villa e sul castello di Saciletto; 
che i Candidi ed i Felettini, pure di Udine, avevano avuto il 
castello di Luseriacco colla giurisdizione sulla Posta, mentre la 
villa dipendeva da Tricesimo; che i Montegnacco avevano acqui¬ 
stata giurisdizione sul castello di Cassacco (pur rimanendo 
quella villa sotto Tricesimo) e sulla villa di Montegnacco. Quanto 
poi ai cittadini veneziani, oltre i Vendramin diventati signori di 
Latisana, sono da ricordare i Barbarigo che ebbero giurisdizione 
a San Floreano per una cessione dei signori di Varmo, i Tie- 
polo a Bando di Scudelle ed a Villalta presso Chions, Andrea 
Delfino del Banco a Scodovacca presso Aquileia (2). 

Questa vendita di giurisdizioni e di possessi feudali continuò 
poi nel secolo XVII; e lo stesso fatto si riscontra anche nella 
contea goriziana: però l’Austria ebbe l’abilità di favorire con 
lutti i mezzi la nobiltà locale, affidandole uffici nella contea ed 
onori e cariche fuori, attirando a sè anche quella che, pur aven¬ 
do le sue origini negli stati veneti (come i della Torre), si sen¬ 
tiva più protetta negli stati austriaci dove conservava parte dei 
suoi possedimenti. Anche nobili friulani cercarono volentieri for¬ 
tuna presso gli Asburgo, mettendosi a Corte o arruolandosi nella 
milizia. 

Venezia invece escluse i nobili di terraferma da qualunque 
ufficio pubblico che fu affidato sempre a magistrati veneziani; 
di fatto li escluse quasi sempre anche dalla milizia perchè ne- 
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glesse l’ordinamento feudale e si servì della taglia solo in cir¬ 
costanze straordinarie, preferendo nelle guerre le milizie mer¬ 
cenarie condotte da ufficiali forestieri. Perciò la nobiltà per lo 
più rimase a poltrire nei suoi castelli, oppure un poco alla volta 
si condusse a vivere in città, dove però -ebbe ben ristrette pos¬ 
sibilità di emergere e, sentendosi trascurata e talvolta sospet¬ 
tata, assai poco partecipò alla vita pubblica (3). 

Nè di questo stato di cose profittò molto la contadinanza, 
alla quale mancò un efficace appoggio da parte dei proprietari 
per migliorare le colture; di più « col perdere le terre che le 
davano da vivere si era molto indebitata; inoltre era angariata 
dal Dominio Veneto con molte prestazioni tanto reali che per¬ 
sonali: contributi per pagare soldati e cavalli leggeri ed il capo 
delle cernide, lavori alle fortezze entro e fuori la Patria, tra¬ 
sporti del sale, dei roveri, delle robe dei luogotenenti e degli al¬ 
tri nobili veneziani nel loro entrare ed uscire dalla Patria, la¬ 
vori al castello di Udine ed in altri luoghi secondo le necessità,, 
escavazioni di fiumi, obbligo di arruolare galeotti, archibugieri, 
picche o cernide. I contadini sono uomini da poco che lavorano 
mal volentieri, dediti come sono alla crapula, e consumano molto 
tempo e denaro all’osteria ed a litigare tanto coi padroni quanto 
fra loro stessi. Queste cause hanno impoverito ambedue gli stati. 
La gente è bella, massime la nobiltà, tanto donne come uomini, 
bel sangue, assai robusti; ma gente molto ostinata, superba, 
data alla vendetta, rozza e di costumi quasi barbari, massime 
quelli che poco escono fuori » (4). 

Col decadere dell’ importanza del Parlamento, di cui ab¬ 
biamo fatto cenno sopra, corrisponde nel secolo XVI lo sviluppo 
di un’organizzazione nuova in favore delle plebi rurali (5). La 
contadinanza, con questo nome sono esse infatti designate, non 
aveva acquistato il diritto di partecipare a quel consesso a fianco 
dei tre ordini: clero, nobiltà e comunità; e si comprende: i con¬ 
tadini abitavano sulle terre possedute e governate dai membri 
di quei tre ordini; ora invece, protetti dalla Signoria Veneziana 
ed in opposizione al Parlamento stesso, essi ottengono facoltà di 



P. Paschini - Storia del Friuli — 15 



226 


avere una cassa comune separata sotto il controllo dei propri 
ufficiali, ed i loro rappresentanti agiscono in contradditorio in 
ogni argomento che ferisca i comuni interessi sia avanti il luo¬ 
gotenente della Patria contro i deputati del Parlamento, sia da¬ 
vanti la stessa Signoria contro gli ufficiali veneziani. Rappresen¬ 
tanti della contadinanza sono dapprima gli stessi decani delle 
ville ed agiscono mediante appositi nuncii ed avvocati. Una 
rappresentanza di questo genere si vede la prima volta a prote¬ 
stare nel 1518 davanti al doge, fornita di credenziali del luogo- 
tenente, contro certi capitoli aggiunti alle Costituzioni della 
Patria, ritenuti dannosi, a proposito di contratti livellari. Rei 
1525 la contadinanza ottiene di nominare uno scontro per veri¬ 
ficare i conti delle esazioni imposte dal Parlamento. 

Dopo il 1533 invece dei decani ci sono dei sindaci, eletti 
dapprima tumultuosamente e senza regole fisse in modo che gli 
uscenti designano i loro successori, a rappresentare la contadi¬ 
nanza. Ma ben presto ogni giurisdizione elegge un sindaco par¬ 
ticolare, questi poi eleggono insieme i sindaci generali che sono 
quattro per i quartieri d’oltre Tagliamento, quattro per i quar¬ 
tieri di qua e fra questi imo rappresenta le ville soggette diret¬ 
tamente al luogotenente; due sindaci speciali rappresentano le 
ville del territorio di Cividale, dopo il suo distacco dal resto del 
Friuli (6); i due terzi di essi devono essere presenti perchè le de¬ 
liberazioni siano valide; tutti durano in ufficio un biennio e per 
turno uno deve stare costantemente presso il luogotenente (7). 
Nel 1552 i sindaci generali che sembra abbiano cominciato già 
ad esercitare con maggiore regolarità il loro ufficio, ottengono 
di amministrare per mezzo di uno, poi due, cassieri il contri¬ 
buto pecuniario pagato dai contadini per il tramite dei decani 
o di speciali esattori. 

La competenza di questi sindaci si estende non soltanto 
sulla ripartizione delle gravezze comuni, d’accordo colle altre 
classi, ma anche sulla legislazione per impedire decisioni dan¬ 
nose e per promuovere utili iniziative; essi rappresentano i con¬ 
tadini, controllano la cassa e lo scontro ed intervengono perciò, 
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insieme coi Deputati della Patria, nella ripartizione dei contri¬ 
buti che gravano cumulativamente sui vari corpi della Patria: 
spese di sanità, per armati, per il sussidio; controllano pure i 
tagli dei boschi per l’Arsenale; sono responsabili per le armi 
delle cernide e provvedono alla loro riparazione, ripartizione e 
custodia nei luoghi assegnati. 

Grazie a questa rappresentanza dei contadini friulani e 
grazie alla lotta della città di Udine, sorta di fronte al Parla¬ 
mento come una forza di ordine uguale, il Parlamento stesso 
perde ormai il carattere di rappresentante dell’ intera Patria, 
per rimanere il rappresentante di una sola classe: quella dei 
feudatari e dei loro interessi patrimoniali. Indubbiamente fu di 
molto vantaggio ai contadini l’aver potuto col concorso della 
Signoria costituire una rappresentanza stabile a difesa dei pro¬ 
pri interessi; quantunque le elezioni dei sindaci cadessero troppe 
volte sopra persone ignoranti, incapaci e venali e fosse possi¬ 
bile così frustare, da parte di chi ci aveva interesse, i maggiori 
benefici che tutta la classe ne avrebbe potuto ritrarre (8). 

Mentre la Repubblica riconosceva speciali diritti alla con¬ 
tadinanza, restringeva invece la partecipazione del popolo al 
governo delle città. Con la riforma dell’ 11 aprile 1513 fu abolito 
ad Udine l 'arengo od assemblea generale dei cittadini ed ogni 
potere fu demandato al consiglio composto di 150 membri scelti 
nella nobiltà (9) e di 80 presi dal popolo (artigiani); il potere 
esecutivo era nelle mani del consiglio minore composto di sette 
membri dei quali uno solo era popolare e di altri tre costituenti 
la zonta. Ma le discordie per questa ripartizione del potere non 
cessarono, e nel 1550 fu riconosciuto a ciascuno dei borghi chiusi 
entro le mura il diritto di tenere vicinanza: cioè un’assemblea di 
tutti i borghigiani sotto la sorveglianza del luogotenente ed alla 
presenza dei sette deputati per trattare gli interessi ed i bisogni 
del borgo stesso. Per impedire disordini fu poi dovuto nel 1566 
limitare il numero di coloro che dovevano intervenire all’adu¬ 
nanza (10). 
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A Cividale il rengo fu abolito dal Senato nel 1588 e soltanto 
ad alcune famiglie popolari fu riconosciuto il diritto di parte¬ 
cipare al Consiglio (11). 

2. Facendo la descrizione del paese il Porcia scriveva : « Sono 
i monti abbondanti di legnami e di animali grossi. Sotto i monti 
vi sono subito i colli assai fruttiferi. Sono ancora molte cam¬ 
pagne che sono assai fertili, massime quelle vicine ad Aquileia, 
Monfalcone, Gorizia e Portogruaro; ve ne sono però anche di 
sterili, si perchè sono da se magre e fredde, come anche perchè 
sono occupate da boschi e da fiumi, e questi quando piove assai 
o si sciolgono le nevi, ingrossano, escono dai loro alvei e fanno 
gran danno e rovina; di questi il Tagliamento è il più terribile; 
e quando scendono lasciano tanta ghiaia, sabbia e pietre che 
hanno rovinato un quarto del paese ». 

Riguardo ai prodotti il Porcia specifica che il Friuli « pro¬ 
duce grani, legumi, biade di tutte le sorti in tanta quantità da 
bastare per tutti gli abitanti, se non si esportassero verso il 
Bellunese e non andassero anche a Venezia; vini eccellenti, le¬ 
gnami da lavoro e da ardere oltre i boschi di San Marco ed i 
roveri riservati [per l'arsenale di Venezia]. Produce anche frutta 
ed olio, ma questo non in molta quantità, lini pochi, paglia, 
fieni e tutto buono. Produce pure bestiame grosso : muli, cavalli, 
asini, buoi da lavori, ma pochi buoi da macello che vengono 
invece per la maggior parte dalla Germania. Produce anche 
animali minuti: porci che danno ottime carni salate e special- 
mente prosciutti, pecore e castrati buoni, mentre la lana serve 
solo per fare panni, per lo più grossi detti grigi, per contadini; 
capretti e vitelli ma non molti; pesci d’acqua dolce e di mare, 
pollame, uccellame, selvaggina cioè pernici, francolini, fagiani, 
galli selvatici, cervi, orsi, caprioli, daini, volpi, lupi, quasi tanto 
comuni come le lepri, cotorni, specie nelle montagne verso il 
Cadore e nella Carnia. Anche nei boschi in pianura si hanno 
ottime caccie di lepri da paisà cogli sparvieri e cogli astori. Vi 
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sono anche molti cinghiali massime l’inverno nelle bassure e 
nelle paludi verso Aquileia » (12). 

« Si fanno molti mercati principali e franchi : uno la setti¬ 
mana santa in Aquileia e dura cinque giorni; ma vi vengono 
quasi soltanto cavalli, mentre vi accorre molta gente per devo¬ 
zione...., due a Cividale per san Pantaleone il 27 luglio (otto gior¬ 
ni) e san Martino (tre giorni) ma non vi si vendono cavalli; 
quattro ad Udine: per san Canziano (31 maggio), s. Caterina, 
S. Lucia, s. Antonio di gennaio (13); a Codroipo oer s. Simone 
d’ottobre; a Portogruaro la prima domenica di quaresima; a 
san Giovanni presso Sacile per otto giorni; a Roveredo il 14 set¬ 
tembre dove per tre giorni c’è fiera di cavalli e poi per tutto il 
mese di merci diverse; a Villafredda presso Porcia il 18 ottobre 
per otto giorni fiera di buoi e cavalli» (14). 

Quanto a Gorizia, in particolare, notava il Porcia « la co¬ 
munità è onestamente ricca, vi sono alcune buone fabbriche,... 
li costumi così nel vestire come nel mangiare e bere sono tede¬ 
schi; per lo più usano famigliarmente ed ordinariamente tre 
lingue: tedesca, slava ed italiana (15)... E’ luogo dove si traffica 
e praticano mercanti assai per lo spaccio dei vini, per lo più ai 
tedeschi, e delle biade che vengono condotte nel territorio ve¬ 
neto, ottenuta la licenza; vi tengono qualche cavallo, legnami 
assai, tele, panni grossi, lini, carni salate e simili merci ». Nota 
poi anche la fertilità del territorio: grani nelle campagne, le¬ 
gnami da fuoco e da lavoro sulle montagne, frutta ed uve sui 
colli (il Coglio), « olive in assai buona quantità in monte », ca¬ 
valli belli e buoni nel territorio montuoso, bestiame minuto, vo¬ 
latili, selvaggina (16). 

Testimonianze raccolte nel 1588 parlano del continuo cre¬ 
scere di Gorizia negli ultimi anni: le case sono computate fra 
1500 e 2000, la popolazione fra le 7000 e le 8000 anime; tutti 
sapevano e parlavano l’italiano e lo sloveno, ed anche il tedesco 
specie i nobili. Il territorio viene detto un Paradiso terrestre, 
fertilissimo, specie in vini che si scambiavano in Carniola ed 
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Ungheria col frumento; questo infatti si esportava anche nel 
vicino Friuli veneto. Oltre a ciò vi si ripete che c’era grande 
fervore di commerci in ogni genere di mercanzie (17). 

3. Ammaestrata da quanto era successo durante la guerra, 
Venezia ebbe cura costante, durante il secolo XVI, di impedire 
che sulla sede patriarcale si assidesse un tedesco (18). Veramente 
da parte imperiale si faceva osservare che la parte maggiore 
della diocesi patriarcale era in territorio soggetto all’arciduca 
d’Austria; ma a Venezia si rispondeva che Aquileia con Gorizia 
era stata sempre territorio italiano, che la maggior parte delle 
rendite si percepiva in Italia, che le diocesi suffraganee, meno 
Trieste e Pedena, erano in territorio veneziano. Anche il ponte¬ 
fice il quale nella sua cancelleria trovava segnata Aquileia sem¬ 
pre come metropoli italiana, entrò nelle viste della Repubblica 
perchè, con un tedesco a capo, Aquileia sarebbe diventata sen¬ 
z’altro metropoli germanica, legata all’ Impero ed ai suoi inte¬ 
ressi con danno della libertà ecclesiastica e con pericolo pros¬ 
simo di essere inquinata dall’eresia. 

Gli stessi patriarchi, pur attraverso i loro interessi fami- 
gliari, provvidero ad evitare ogni pericolo. Il 19 gennaio 1517 
il cardinale Domenico Grimani rinunciò al patriarcato in favore 
di Marino, figlio di suo fratello Girolamo, ma riservò a se stesso 

11 diritto di riprendersi il patriarcato, qualora questo si rendesse 
vacante (diritto di regresso), e di godersi tutti i frutti (19). Im¬ 
pediva in tal modo a qualunque altro di aspirare al patriarcato. 
Perciò quando il cardinale Domenico morì a Roma il 27 agosto 
1523, Marino entrò in possesso di tutti i diritti patriarcali, e 
nell’ottobre 1524 fece uno strepitoso ingresso nel patriarcato del 
quale prese il possesso ad Udine, perchè Aquileia era in potere 
degli Austriaci; si fermò allora qualche mese in Friuli, ed il 

12 novembre, col consenso ed approvazione del capitolo di Aqui- 
ieia, pubblicò alcune « Costituzioni per la riforma della vita del 
clero » (20); nelle quali anche proibiva di leggere i libri di Mar¬ 
tin Lutero e di parlarne, a meno non lo si facesse per dirne male. 
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Dopo questo soggiorno non troviamo Marino in Friuli se non 
per qualche breve periodo di villeggiatura; tanto più che, creato 
cardinale il 23 maggio 1527, imitò l’esempio dello zio Domenico 
e rinunciò al patriarcato in favore del fratello Marco, il 28 aprile 
1529. Questi fino a quel giorno era stato procuratore di S. Mar¬ 
co; e dopo avere condotto vita allegra, mortagli la moglie ed 
accasata la figlia, aveva pensato che gli conveniva diventare 
patriarca. Probabilmente non ricevette n*ai gli ordini sacri, 
perchè il 17 marzo 1538 il patriarcato ritornò nelle mani di 
Marino che si era conservato il titolo di patriarca, il godimento 
dei frutti e la collazione dei benefici. Questi poi il 23 gennaio 
1545 lo affidò al terzo fratello Giovanni che era allora vescovo 
di Ceneda, alle stesse condizioni; e Giovanni ne prese il pos¬ 
sesso canonico quasi di sotterfugio (21) e lo tenne poi per lunghi 
anni sino alla morte. Marino morì il 28 settembre 1546 ad Or¬ 
vieto; dai 1533, non ostante l’opposizione del doge di Venezia, 
egli era stato, sino al 1545, anche vescovo di Concordia ed abbate 
di Sesto (22). 

Il nunzio papale a Venezia Lodovico Beccadelli faceva no¬ 
tare il 4 ottobre 1550 al segretario Dandini che le discordie fra 
Venezia ed il re Ferdinando erano sempre acute per ragione di 
Marano posseduto da Venezia e di Aquileia posseduta dall’Au¬ 
stria; perciò gli era stato detto che la Signoria avrebbe avuto 
carissimo « che la rinuncia del patriarcato d’Aquileia passasse 
con tutti i favori possibili da parte del papa a vantaggio del Do¬ 
minio, per fuggir ogni occasione di mettere sottosopra il Friuli 
alla morte di un patriarca » (23). Si voleva cioè che il Grimani 
rinunciasse con diritto di regresso e colle altre clausole come 
avevano fatto Domenico e Marino suoi predecessori. Il perso¬ 
naggio prescelto fu Daniele Barbaro, filosofo e scienziato illustre 
che stava sino dal 1548 come ambasciatore della Repubblica 
presso il re d’Inghilterra; e il Barbaro il 17 dicembre 1550 ebbe 
da Giulio III le bolle come patriarca, salvi i diritti del Grima¬ 
ni (24). e ritornato a Venezia dall’ Inghilterra verso la metà di 
maggio del 1551, prese l’abito di prelato (25) col titolo di eletto 
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d’Aqulleia. La Repubblica però non si contentò di questa pre¬ 
cauzione ed ottenne da Giulio III, il 24 settembre 1552, un breve 
per il quale, avuto riguardo alle circostanze, le veniva concesso 
di presentare alla Santa Sede, entro quattro mesi dopo che si 
iosse resa vacante la sede di Aquileia, quattro persone idonee, 
perchè fra esse il papa eleggesse il nuovo patriarca (26). Questo 
breve rimase però segreto e la cancelleria austriaca non ne ebbe 
notizia sicura. 

Alle istanze che il patriarca faceva per avere libera Aqui¬ 
leia e la sua chiesa, gli Austriaci rispondevano invariabilmente 
che s’era permessa l’occupazione della torre e campanile sol¬ 
tanto per custodire la città d’Aquileia ed invitavano il patriarca, 
mentre si preparavano le dovute vicendevoli restituzioni, a por¬ 
tarsi in quella illustre chiesa per esercitarvi la sua giurisdizione 
e provvedere al culto divino ed al buon governo del clero (27). 
TI patriarca rispondeva che non conveniva alla sua dignità acco¬ 
starsi ad una chiesa bloccata indecentemente dai soldati come 
una fortezza e chiedere loro licenza per entrarvi a compiere l’uf- 
iicio suo; non voleva comparire come suddito in un luogo do- 
v’era il vero padrone, nè dipendere dall’arbitrio di alcuni rozzi 
soldati per quanto gli era necessario per il mantenimento (28). 

Non mancò il patriarca di ricorrere all’ intervento del papa 
per rientrare in possesso dei suoi diritti. Un breve di protesta 
contro quello che avveniva in Aquileia scriveva Paolo III a re 
Ferdinando sino dai 6 agosto 1538 dicendo che gli agenti di lui, 
tanto nella Patria del Friuli quanto nella contea di Gorizia 
dove lo stesso patriarca era feudatario, infestavano continua- 
mente chierici e laici della città e della Chiesa di Aquileia, anzi 
imponevano gravami diversi allo stesso patriarca. Lo pregava 
perciò di mettersi di mezzo per impedire danni maggiori a 
quella Chiesa e città quasi desolate dalla malaria e non costrin¬ 
gere sacerdoti e cittadini ad abbandonarla del tutto (29). 

Mentre la controversia riguardo al possesso di Marano era 
nel suo momento più acuto, il 16 febbraio 1543 Paolo III inviava 
a re Ferdinando un nuovo breve in proposito e gli ricordava che 
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altre volte ormai aveva trattato con lui dell’argomento a pro¬ 
posito delle angherie dei suoi ministri ed in particolare l’anno 
precedente. Or non soltanto la giurisdizione temporale era stata 
manomessa, ma anche la spirituale; di modo che « il culto di¬ 
vino era stato interrotto ed abbandonato completamente. In¬ 
fatti i canonici per la prepotenza di quei ministri erano stati 
costretti ad abbandonare la chiesa e vi erano sottentrati i sol¬ 
dati ed, a quanto si riferiva, una parte era ridotta a stalla di 
cavalli, era stato infranto il sacrario dell’Eucarestia e violate 
le reliquie dei Santi, ed altro ancora s’era fatto a disonore ed 
obbrobrio della religione ». Perciò il papa faceva appello alla 
pietà che il re dimostrava verso altre chiese, lo pregava a porre 
rimedio alla prepotenza di quei ministri ed a fare in modo che i 
canonici ritornassero a redintegrare il culto divino (30). 

Anche Giulio III, appena si può dire creato pontefice, il 20 
dicembre 1550 inviò un breve al re Ferdinando nel quale gli ri¬ 
cordava le pratiche precedenti, lo pregava di voler comandare 
« ai soldati di non occupare più a lungo le dette chiesa e città di 
Aquileia, ma di rilasciarle libere al patriarca » come meglio gli 
avrebbe riferito il nunzio (31). 

Durante il suo soggiorno a Roma nel novembre 1555 il Gri- 
mani si adoperò presso Paolo IV perchè desse commissione a 
Zaccaria Delfino, vescovo di Lesina che andava nunzio in Ger¬ 
mania, di fare « officio per la restituzione della chiesa d’Aqui- 
leia e molti altri luoghi della giurisdizione sua ». Il papa lo fece 
ben volentieri; anzi spedì in proposito anche un breve al re dei 
Romani (32); ma fu un predicare a sordi che non volevano sen¬ 
tire. 

La tendenza arciducale ad esercitare in Aquileia i diritti 
che si esercitavano in Germania ci si presenta al vivo in alcune 
questioni che sorsero in quel tempo. La prima, agitata nel 1559, 
fu la pretesa che il vicario dell’ imperatore e quello dell’arciduca 
(come erede del conte di Gorizia) presso il capitolo d’Aquileia 
avessero posto in coro e voto nelle adunanze capitolari come i 
canonici, ciò che prima d’allora non era mai stato ammesso 
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perchè non erano mai stati ritenuti come veri canonici. Messa 
a tacere una volta questa pretesa, fu risollevata nel 1564 e la¬ 
sciata insoluta; fu ripresa nel 1573 ma il patriarca resistette e 
non si lasciò piegare dalle imposizioni austriache; nel 1598 di 
nuovo fu rimessa in discussione, ma il patriarca Barbaro riuscì 
a farla rimettere in tacere (33). Erano stati gli stessi vicari ad 
agitarsi, ben sapendo di essere sostenuti dai loro padroni. 

Fu poi suggerito all’arciduca Carlo di provvedere a costi¬ 
tuire nel capitolo un forte gruppo di canonici favorevoli in tutto 
alla sua signoria, perchè con questo mezzo gli sarebbe poi stato 
facile esercitare un diretto predominio e riuscire ad eleggere un 
patriarca tedesco, al momento opportuno, a modo dei capitoli 
germanici. Veramente prima di giungere a questo si sarebbero 
dovute rompere le tradizioni della Curia Romana; tuttavia nei 
156S l’arciduca chiese al papa il privilegio di nominare egli ai 
canonicati che rimanessero vacanti nei mesi riservati al papa; 
ma il tentativo non riuscì, perchè non si ha memoria mai di ca¬ 
nonici nominati da lui (34). Invece fu lo stesso imperatore Mas¬ 
similiano II che, appena succeduto a suo padre Ferdinando, pre¬ 
tese esercitare nel capitolo aquilefese il diritto delle prime preci. 
In Germania si era infatti introdotta l’usanza che il sovrano no¬ 
minasse al primo benefizio che rimaneva vacante dopo la sua as¬ 
sunzione al trono nelle singole chiese del regno (35), e Massimi¬ 
liano volle nel 1566 che un Ercole Soldonieri ottenesse un ca¬ 
nonicato in Aquileia in virtù di questo supposto diritto; per 
amore di pace il Soldonieri ebbe il 10 novembre il canonicato, 
ma non per diritto delle prime preci, bensì per collazione pa¬ 
triarcale. 

Lo stesso diritto pretese di esercitare 1* imperatore Rodolfo, 
successo l’8 maggio 1584 al padre Massimiliano, ma intervenne 
l’autorità del papa, e colui che egli aveva nominato non potè ot¬ 
tenere il canonicato che fu dato invece ad un altro (36). 

Uno dei motivi di rimostranza da parte dell’arciduca Carlo 
fu che il patriarca Grimani usava portare nelle sue lettere anche 
il titolo di principe di Aquileia, e verso il 1575 l’arciduca ordinò 
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che ogni patente in cui il patriarca fosse designato con questo 
titolo, fosse tolta e stracciata. Dietro avvertimento del nunzio 
papale Giovanni Delfino, il Grimani professò di usare quel ti¬ 
tolo soltanto per conservare i suoi antichi diritti che non rite¬ 
neva decaduti per l’occupazione compiuta con la forza dagli Au¬ 
striaci. Ma se l’arciduca si acquetò per il momento, non mancò 
di dimostrare il suo dispetto nel 1580 quando non volle leggere 
la relazione della visita canonica compiuta dal vicario Bisanti 
perchè in essa il patriarca veniva appunto chiamato principe di 
Aquileia (37). 

Anche i rapporti strettamente ecclesiastici in questo mo¬ 
mento si erano fatti più difficili; e re Ferdinando pretese di pro¬ 
cedere a suo arbitrio. Infatti da Augusta, il 3 marzo 1548, avendo 
deliberato di far visitare da propri commissari le chiese, i mo¬ 
nasteri, gli istituti ecclesiastici della contea di Gorizia, ne diede 
l’incarico a Giovanni Neusit parroco di Bigliana sul Collio ed a 
Bernardo di Rabatta; ma poiché prelato ordinario era il pa¬ 
triarca, questi doveva inviare un suo commissario che accompa¬ 
gnasse i suoi incaricati. Costoro il 27 marzo ne diedero notizia 
al patriarca invitandolo a designare il suo rappresentante. Gian 
Battista Libano, vicario generale, pensava che la causa di 
questa decisione fosse stata la necessità di provvedere al mal 
costume penetrato nel monastero delle monache di Aquileia, do- 
v’era persino stato ucciso il mansionario, e chiese al patriarca la 
nomina del suo commissario (38). Ma più probabilmente il so¬ 
vrano tendeva a creare un precedente analogo a quello che si 
praticava in Germania dove, col pretesto di riformare, si faceva 
quello che piaceva all’autorità laica; e lo dovette ben compren¬ 
dere il Grimani il quale rispose a Ferdinando che avrebbe in¬ 
viato sì un suo fiduciario, ma voleva che ad esso i commissarii 
già designati prestassero tutta quell’assistenza di cui aveva bi¬ 
sogno. A questo scopo si portò a Gorizia Luca Bisanti vescovo di 
Cattaro a nome del patriarca ed il tranello si palesò subito 
perchè i commissari ricusarono di unirsi a lui protestando di 
avere istruzioni diverse da quelle ch’egli supponeva; e non 
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ostante nuove lettere del Grimani (18 agosto) il Bisanti dovette 
ritornare ad Udine senza aver potuto compiere la visita (39). 

In che si risolvesse realmente questo zelo per la riforma si 
vede nel fatto che i peggiori disordini si allargavano nella Stiria, 
nella Carniola e nella Carintia senza che il sovrano vi adope¬ 
rasse i rimedi opportuni per allontanarli. 

4. Quale eco ebbero nel nostro Friuli i sommovimenti poli¬ 
tici e le polemiche religiose suscitate in Germania con il compa¬ 
rire della Riforma nel 1518? Che agli opuscoli di Lutero e degli 
altri riformatori si cercasse di dare diffusione anche in Friuli, 
che molti i quali avevano relazioni con la Germania sentissero 
T influsso di quello che avveniva colà, non farà certo meraviglia. 
Notiamo però subito che 1’ insurrezione e la guerra dei contadini 
che tanto male fece nel Salisburghese ed anche nel Trentino 
non suscitò nessuna analoga reazione in Friuli che pure era 
stato funestato dalla strage del 1511. Anche nei paesi circonvi¬ 
cini, come sappiamo da molteplici concordi testimonianze, la 
Riforma fu abbracciata dalla nobiltà, non dal popolo. In ogni 
modo troviamo vestigie del movimento a Lubiana sino dal 1527. 
In quel momento esso era penetrato a Trieste; nel 1530 si era 
diffuso sino a Pirano che pure stava sotto il dominio di Ve¬ 
nezia. Anche a Villaco, causa il favore prestato dai vicedomini 
del vescovo di Bamberga, ebbe ben presto campo libero di espan¬ 
dersi (40). Certamente anche nel Friuli la vita religiosa risen¬ 
tiva l’effetto malefico delle guerre e dei disordini che lo avevano 
conturbato durante i primi due decenni del secolo; a ciò si ag¬ 
giungano la continua assenza dei patriarchi che governavano 
per mezzo di vicarii e l’altro fatto che i principali istituti eccle¬ 
siastici erano dati costantemente in commenda dal principio del 
secolo XV in poi; e mancando ormai l’osservanza religiosa nei 
monasteri di Sesto, Rosazzo, Moggio e Summaga, anche nei luo¬ 
ghi da essi dipendenti doveva languire; perchè per gli abati com- 
mendatarii il compito consisteva quasi unicamente nel farsi pa¬ 
gare le rendite per mezzo degli amministratori. Sul celebre mo- 
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nastero delie monache in Aquileia i lamenti sono continui per la 
rilassatezza e per l’abbandono quasi completo delle pratiche mo¬ 
nastiche. Come altrove, in Friuli troviamo nei capitoli e nelle 
parrochie un clero composto in buona parte di forestieri che ac¬ 
correvano a cercarvi modo di vivere: alcune delle migliori par¬ 
rochie si davano in commenda, altre erano unite ai capitoli e go¬ 
vernate da vicarii: le une e le altre erano in mano di personale 
avventizio male retribuito, rozzo ed ignorante. Non ostante i vizi, 
le defezioni in questo clero, nel popolo ed anche nella nobiltà 
sono eccezioni; si intravvedeva però che a lungo andare, se non 
si poneva rimedio, il pericolo si sarebbe fatto sempre più grave. 

Zaccaria Delfino, nunzio papale a Vienna, il 20 novembre 
1564 prospettava con queste parole tale pericolo specialmente 
per il Friuli orientale : « Asseverano uomini di non minor pru¬ 
denza che pietà non potere se non piacere a Dio ed essere lo¬ 
dato dagli uomini di vero zelo che si esperimenti dal canto 
nostro ogni onesto possibile rimedio, per non lasciar totalmente 
infettare queste parti le quali hanno la lingua italiana, come 
fra le altre il contado di Trieste e Gorizia, perchè certo dalle 
mine di quelle non possiamo aspettare se non grandissimi mali. 
Quasi tutti li ferri che usa il regno di Napoli vengono di Stiria 
e Carintia e quei legni che portano il ferro in là, riportano di 
qua gli olii; perciò ha con Trieste quel regno commercio notabile. 
E se il territorio di Gorizia dovesse, che Dio noi voglia, cadere 
in quella ultima rovina dalla quale non è certo molto lontano, 
il Friuli tutto sarebbe in evidente pericolo, possendo troppo, in 
questo atto dell’ infettare, il commercio continuo e la conformità 
del parlare » (41). Infatti nel Goriziano il pericolo si presentava 
più grave che altrove causa tale contatto diretto e facile coi 
paesi più corrotti. 

Il primo accenno ad un intervento dei poteri pubblici in 
Friuli in materia di dottrine si ha in una lettera che il provve¬ 
ditore veneziano a Cividale inviava alla Signoria TU marzo 
1531 chiedendo quello che dovesse fare di un contadino, da lui 
fatto arrestare che, tornando di Germania, aveva fatto propa- 
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ganda di dottrine luterane (42). Il 21 settembre 1539 Paolo III 
dava speciali facoltà al cardinale Marino Grimani per reprimere 
l’eresia nel patriarcato e nelle diocesi di Concordia e di Ceneda 
che teneva in amministrazione, incaricandolo di procedere con¬ 
tro gli eretici, di qualunque grado e dignità essi fossero, invo¬ 
cando anche l’aiuto del braccio secolare. Il più antico processo 
di cui si abbia notizia in materia fu istruito ad Udine nel 1543 
contro il calzolaio Gerolamo Venier ed altre cinque persone fra 
cui un prete. Il Venier fu consegnato al braccio secolare, ma col 
fare solenne abiura dei suoi errori si sottrasse alla pena di morte. 
Anche a Pontebba un prete Giorgio era sospettato di eresia, tanto 
che pensò bene di fuggire per sottrarsi ad una eventuale puni¬ 
zione. Il 31 marzo 1550 il Consiglio di Udine, a voti unanimi, 
stabiliva di prendere le misure necessarie « sull’ importantissimo 
argomento degli eretici e sulla loro repressione; perchè dalla 
città fosse rimossa una tal peste». 

Pericolo però per la fede cattolica poteva provenire non sol¬ 
tanto dal fanatismo dei predicanti d’oltr’Alpe, ma anche dal 
contagio eretico che s’era manifestato a Venezia e qua e là nelle 
città e luoghi del Veneto. A Venezia nel 1551 tennero in segreto 
un loro sinodo gli Anabattisti antitrinitari, i più spinti fra i 
nuovi riformatori. Pietro Manelfi, uno di loro, confessò di aver 
visitato in quell’anno Venezia, Treviso, Aquileia e l’Istria; poi 
era ritornato a Venezia e di là a Treviso. Un altro fra essi, Ni¬ 
colò di Treviso, nel maggio-giugno 1551 riuscì a tirare all’errore 
alcune fra le monache di S. Chiara a Udine, le quali gli promi¬ 
sero, quando fossero riuscite a fuggire dal monastero, di farsi 
ribattezzare e di osservare le regole della setta (43). Nel 1559 
Giulio Gherlandi da Spresiano ritornando in Italia da Nikolsburg 
in Moravia dove s’era trovato a convegno con altri, portava seco 
una lista dei luoghi dove doveva visitare i fratelli, e sappiamo 
che vi erano gruppi di affigliati a Malborghetto, Gorizia, Udine, 
Gemona, Rivarotta (presso Latisana?), a Villanova (di San Da¬ 
niele?), a San Mauro, a Cinto (presso Portogruaro), a Trieste. 
Non sembra che l’anabattismo avesse seguito a Udine dopo il 
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1565; ma il trovarlo ripullulante a Padova in quegli anni fa 
credere che neppure in Friuli fosse del tutto estirpato (44). 

Il tribunale dell’ Inquisizione, che a Venezia aveva comin¬ 
ciato l’opera sua sino dal 1547, non fu ricostituito in Friuli che 
sotto Paolo IV; fu affidato ai Minori Conventuali coll’assistenza 
però del magistrato veneziano. Nel marzo 1558 esso procedette 
contro un tale di Gemona sospettato di luteranismo, il quale 
palesò anche il nome di altri compagni eretici o sospetti; ma 
la colpa non era grave e non si ebbe altra condanna che l’abiura 
e penitenze spirituali. Il 1° luglio di quell’anno i deputati della 
Patria, accogliendo le lagnanze di parecchi onorati cittadini 
udinesi, protestavano presso il patriarca contro il suo vicario 
che, come dicevano, per il minimo sospetto d’eresia istruiva pro¬ 
cessi contro laici e chierici, turbando così ed infamando senza 
ragione le famiglie. 

Curioso è il fatto successo ad Udine nel 1567. Il luogote¬ 
nente Filippo Bragadino teneva nelle sue carceri da più di tre 
mesi Bernardino Giorgi (o della Zorza) ch’era stato consegnato 
al braccio secolare come eretico relapso, e non lo aveva man¬ 
dato alla morte col pretesto che era spiritato. Sul finire dell’a¬ 
prile costui riuscì a fuggire con altri due che erano prigionieri 
per delitto comune. Di ciò si dolse il Facchinetti nunzio papale 
a Venezia, insinuando che il luogotenente era sospetto di qual¬ 
che complicità in quella fuga, perchè era stato avvertito di fare 
buona guardia. Fece inoltre osservare che, se una tale negli¬ 
genza del magistrato sarebbe stata dannosa in qualunque altra 
città del dominio, « era perniciosissima nel Friuli, per la vici¬ 
nanza dei Tedeschi che sono per la maggior parte guasti ». Per 
evitare ogni noia da parte dell’ Inquisizione Romana che avrebbe 
potuto ritenerlo come sospetto di eresia, il Bragadino rinunciò 
all’ufficio; la rinuncia fu accettata nel luglio e della faccenda 
non si parlò più (45). 

Un’unica volta si sa con certezza che fu applicata la pena 
di morte contro un eretico, e la vittima fu un Ambrogio Caste- 
nario tedesco, strangolato in carcere il 6 settembre 1568. Si sa 
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che altri rei furono consegnati al braccio secolare; ma o riusci¬ 
rono a fuggire, o non si ha la certezza che la pena sia stata ap¬ 
plicata. Molti invece furono condannati a pene minori di diversa 
genere. 

Libri eretici furono sequestrati, ma nessuno di questi fu 
scritto o stampato in Friuli; così nessun eretico di qualche ri¬ 
nomanza vi incontriamo, ma solamente dei malcontenti dello 
stato delle cose, oppure degli smaniosi per le novità che ave¬ 
vano appreso oltr’Alpe (46). Non una comunità eretica fu potuta 
costituire, nessuna parrocchia si lasciò sedurre ad organizzarsi 
alla luterana, nè alcuna chiesa fu ufficiata secondo le nuove 
norme. Anzi nella seconda metà del secolo la vita religiosa pro¬ 
cedette sempre meglio : molti degli antichi abusi furono un poco' 
alla volta rimossi, si cominciò ad avere un clero migliore, molta 
chiese furono ampliate ed altre furono costruite di nuovo per 
meglio servire ai bisogni delle popolazioni. 

In una lettera che scriveva al patriarca il 14 maggio 1566, 
il vicario Jacopo Maracco faceva notare come poche cause per 
ragione di eresia si erano discusse nella parte veneta del patriar¬ 
cato durante i nove anni da che si trovava vicario ed aggiun¬ 
geva : « La città in generale e così il resto della diocesi in detta 
parte è cattolicissimo, di ciò fa pubblica e manifesta fede il con¬ 
tinuo concorso alle Messe, alle orazioni, alle indulgenze, ai Santi 
Giubilei e nei tempi [soliti] ai Ss.mi Sacramenti della confes¬ 
sione e comunione, per non dire delle prediche alle quali va 
sempre notabilissimo numero di gente ». Il Maracco, com’egli 
soggiungeva, aveva attestato questo stato di cose anche al papa 
Pio V quando era a capo dell’ Inquisizione (47). 

Dopo aver dato notizia allo stesso patriarca della visita ca¬ 
nonica fatta nella parte veneta del patriarcato, il Maracco così 
aggiungeva il 24 novembre 1566 : « Nel Dominio veneto non ho 
ritrovato nè nelli costumi, nè nelli dogmi cosa che mi abbia dato 
molta noia; anzi le affermo, come ho scritto tante volte a V. Si¬ 
gnoria Ill.ma, che questi suoi popoli sono e cattolici ed ubbi- 
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dienti alla Chiesa ed ai loro superiori e pastori. Le chiese sono 
da loro ben tenute e vi si vede generalmente forma di buoni e 
fedeli cristiani» (48). 

Per conseguenza se si ha ricordo di alcuni atti sacrileghi, 
si può pensare che si trattasse più che altro di violenze di fa¬ 
natici; e se si denunciavano ad Udine nel 1572 alcuni cittadini, 
quali Giacomo e Giorgio Frangipani di Castello, Cornelio e Pom¬ 
peo Belgrado ed altri loro aderenti, come Ugonotti, non si deve 
esagerare 1* importanza di un tale fatto e pensare che vi fossero 
di mezzo invece esagerazioni di malevoli. 

Assai peggio stavano invece le cose oltre l’Isonzo. Il conte 
Giorgio della Torre chiamò a Gorizia l’eretico sloveno Primo 
Truber; il quale vi giunse nel novembre 1563 e per quindi giorni 
vi predicò in tedesco, in sloveno ed in italiano e battezzò alla 
luterana il figlio di Giuseppe d’ Egkh nobile goriziano di ten¬ 
denze novatrici (49). In seguito alle proteste del luogotenente 
e del pievano di Gorizia, V imperatore Ferdinando ordinò che il 
Truber fosse preso e condotto a Vienna (1565). Ma questi, av¬ 
vertito in tempo, riuscì a fuggire e non tornò più a Gorizia; ma 
vi giunsero poi altri a continuare la propaganda ereticale ini¬ 
ziata da lui, favoriti dai nobili goriziani che avrebbero voluto 
costituire una regolare chiesa protestante. Fra essi troviamo oltre 
il della Torre sopraricordato, Bernardo ed Andrea d’Attemps, 
Agostino Voghetic, Annibaie d’Egkh che viene qualificato come 
vero eresiarca, i parenti dello stesso cancelliere Cobenzl. Non si 
procedette però più innanzi perchè l’arciduca Carlo seppe re¬ 
sistere alle pressioni della nobiltà. Il nunzio Caligari scriveva da 
Gorizia il 20 maggio 1586 in Curia Romana: « Il contado di Go¬ 
rizia e capitanato di Gradisca ...non hanno mai avuto privilegio 
alcuno dai principi austriaci di usare pubblicamente la Confes¬ 
sione Augustana, e perciò Sua Altezza ha maggior ragione di 
procedere contro di loro e più facilmente li può costringere a vi¬ 
vere cattolicamente che non può gli Oltramontani, e n’avea dato 
un’altra volta bel principio, ma di poi, non so perchè, si raffreddò 
ed una così buon’opera è restata imperfetta insino ad oggi» (50). 
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Le testimonianze raccolte nel 1588 sullo stato di Gorizia 
ammettono concordi che negli anni precedenti, causa i contatti 
con i paesi infetti d’eresia s’erano diffuse, specialmente fra al¬ 
cuni nobili, dottrine eretiche; ma soggiungono che il popolo 
sentiva cattolicamente e che grazie alla vigilanza ed allo zelo 
dell’arciduca l’eresia era stata del tutto allontanata e s’erano 
cacciati i maestri dell’errore. Questa è però una visione delle cose 
piuttosto ottimista. 

Del resto lo stesso patriarca Grimani per lungo tempo fu 
in sospetto di sentire poco cattolicamente. In una lettera del 
24 aprile 1546 Giovanni della Casa, nunzio papale a Venezia, 
scriveva al cardinale Alessandro Farnese che il Grimani non era 
bene affetto alla professione cattolica. Ed allegava come prova 
certo particolare favore mostrato da lui a difesa di Bernardino 
Ochino e di altri personaggi sospetti. Nel 1549 Leonardo Loca- 
telli iuniore frate domenicano, predicando la quaresima in U- 
dine, aveva pronunciato frasi sulla grazia e sulla predestina¬ 
zione che generarono scandalo fra gli uditori ed il popolo. Il ca¬ 
nonico Giovanni Battista Liliano di S. Daniele che era stato vi¬ 
cario del patriarca denunciò il fatto al vicario Maracco. Questi 
ne informò il patriarca che il 17 aprile, nella risposta al Maracco, 
consentiva nella dottrina del predicatore esponendola più lar¬ 
gamente e confermandola coll’autorità di San Paolo e di San 
Agostino e con altre citazioni ancora della Scrittura e dei Padri. 
Questa lettera fu tradotta anche in latino e divulgata e bastò 
per confermare in Curia Romana il giudizio che il Grimani fosse 
poco sicuro nella fede, tanto che i cardinali dell’ Inquisizione ne 
fecero oggetto di esame nel 1550. Non se ne fece però oggetto 
di specifica accusa, finché il Grimani non si diede d’attomo per 
ottenere il cardinalato come lo avevano avuto il fratello Ma¬ 
rino e lo zio Domenico (51). Infatti eletto pontefice Pio IV, nel 
marzo 1560 il Grimani sì portò a Roma sperando di ottenere 
quanto non gli era riuscito negli anni precedenti, e nell’ottobre 
credette di esser compreso nella lista dei nuovi cardinali che il 
papa si proponeva di creare. Proprio in questo momento ricom- 
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parve in questione la lettera del 1549 ed il patriarca si vide co¬ 
stretto a dare spiegazioni in proposito; ma il papa dopo avere 
tergiversato davanti alle insistenze della Repubblica Veneziana 
non incluse il Grimani nel numero dei diciotto che creò il 26 feb¬ 
braio 1561, mentre creò il Navagero ed il Da Mula ch’erano 
veneziani; nè valsero al Grimani le ripetute e molteplici inter¬ 
cessioni in suo favore, nè il dare spiegazioni in iscritto sul con¬ 
tenuto della lettera famosa alla presenza di quattro teologi del- 
l’Inquisizione e del Maestro del Sacro Palazzo, come fece il 
23 agosto; sicché ai primi di ottobre, vedendo di non potere riu¬ 
scire nel suo intento, lasciata Roma, si ritirò a Venezia. Di là 
mise di nuovo di mezzo la Signoria ed ottenne che sulla famosa 
lettera e sulla sua ortodossia si pronunciassero i teologi del Con¬ 
cilio di Trento, ritenuti da lui più imparziali che non quelli del- 
T Inquisizione. Il papa a cui era pervenuta un’ istanza del clero, 
dei nobili e del popolo del Friuli in favore del Grimani, concesse 
a lui di portarsi a Trento dove giunse il 18 giugno 1563. Al Con¬ 
cilio furono scelti alcuni teologi di diversa nazionalità per l’e¬ 
same della lettera e delle spiegazioni scritte dal Grimani in pro¬ 
posito (18 luglio), e costoro, radunatisi il 13 agosto, sentenzia¬ 
rono, sia pure con qualche riserva, in favore del Grimani ed 
espressero anche in iscritto il loro giudizio (17 settembre). Per 
questa assoluzione furono fatti al Grimani complimenti da tutte 
le parti e ne furono fatte feste in Friuli; ma il cappello cardina¬ 
lizio, per il quale s’era tanto dato da fare, non venne più. Alla 
morte di Pio IV (19 dicembre 1565) il Grimani si mise in viaggio 
per Roma sperando di trovare migliore ascolto presso il futuro 
pontefice; ma questi fu Pio V, cioè quel cardinale alessandrino 
che s’era mostrato severo contro di lui, perciò da Foligno dov’era 
giunto, il Grimani pensò bene di tornarsene indietro (52). 

Pio V non era propenso nemmeno che il Grimani si por¬ 
tasse in persona a governare il patriarcato e lasciò che dimorasse 
a Venezia senza obbligarlo alla residenza (53). 
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5. Il 22 luglio 1564 la repubblica di Venezia aveva accettato 
integralmente il Concilio di Trento ed impose l’osservanza dei 
suoi decreti; poi per volere del papa il 5 ottobre il doge Girolamo 
Priuli rinnovava quest’accettazione e comandava che il con¬ 
cilio stesso fosse pubblicato in tutto il Dominio. Il patriarca Gio¬ 
vanni Grimani, per compiere il dover suo, si mise d’accordo con 
Carlo arciduca d’Austria per radunare un sinodo diocesano in 
Aquileia. L’arciduca si fece rappresentare al sinodo da Andrea 
Rapido vescovo eletto di Trieste e da Vito di Dornberg, capitano 
di Gorizia ed inviato suo presso la Repubblica; ma al sinodo che 
si aprì il 14 novembre 1565 non fu presente il patriarca e lo 
presiedette in sua vece il vicario Jacopo Maracco. L’arciduca 
non mancò di far sentire il suo risentimento per questo fatto, 
tanto più che aveva intenzione di istruire processi criminali 
contro certi canonici aquileiesi colpevoli. Il vicario propose an¬ 
zitutto in 44 capitoletti le principali prescrizioni del Triden¬ 
tino, poi rinnovò alcuni canoni dei concili e dei patriarchi pre¬ 
cedenti, promulgò in 38 capitoli alcune nuove costituzioni che 
dovevano integrarli e spiegarli; da ultimo sollecitò dall’arciduca 
il necessario intervento per rimediare ai mali gravissimi ai quali 
era esposta la Chiesa nei territori della diocesi aquileiese sog¬ 
getti al suo dominio. Ma l’arciduca pur accettando le defini¬ 
zioni dommatiche del Concilio Tridentino, per timore che i 
propri diritti fossero lesi dai decreti disciplinari del Concilio e 
dalle ordinanze del sinodo, non volle promulgare nè gli uni nè le 
altre. In questo erano concordi con lui anche i canonici di Aqui¬ 
leia, i quali dimenticando le angherie che ne ricevevano conti¬ 
nuamente e d’intesa col vescovo di Trieste, pretendevano far 
valere presunti diritti, mentre di fatto il tutto si riduceva alla 
ritrosia di correggere i propri abusi (54). All’ indomani del si- 
nodo Vito di Dornberg, dandone relazione all’arciduca il 26 no¬ 
vembre 1565, proponeva uno smembramento dell’immensa dio¬ 
cesi d’Aquileia; ma poiché, com’era evidente, un tale negozio 
sarebbe andato per le lunghe, suggerì che intanto si costituisse 
a Gorizia un arcidiaconato, a somiglianza degli altri della dio- 
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cesi. Questa fu infatti la preoccupazione degli anni seguenti e, 
sebbene nella Curia patriarcale non se ne sentisse affatto il bi¬ 
sogno perchè le funzioni arcidiaconali potevano essere eserci¬ 
tate dal patriarca e dall’arcidiacono di Aquileia, il 21 dicembre 
1574 il patriarca Grimani istituì il nuovo arcidiaconato dal quale 
dovevano dipendere le parrocchie italiane situate nel territorio 
arciducale, meno Aquileia ed il suo territorio (55). 

Con questa istituzione il patriarca pensò di avere messo in 
tacere un suggerimento che era stato proposto al papa dal 
Porcia sino dal 1570, dopo terminata la sua visita, quello cioè di 
costituire un vicario generale, con conveniente salario, che ri¬ 
siedesse in Aquileia ed avesse giurisdizione su tutti i terrieri ar- 
cducali (56). A questo infatti il Grimani non si volle mai de¬ 
cidere: eppure ciò sarebbe stato tanto giusto ed opportuno. 

Intanto però non s’era affatto smesso il proposito di creare 
in Gorizia un nuovo vescovado ed il Rapicio vescovo di Trieste 
aveva avuto nel 1570 dall’arciduca Carlo l’incarico di studiare 
il modo di eseguirlo. Sembrava però strano creare un vescovado 
nuovo a ridosso, si può dire, del patriarcato, mentre c’era un 
territorio vastissimo oltre le Alpi Giulie che ne avrebbe avuto 
ben maggior bisogno. Infatti ci fu chi propose di erigere non 
uno ma tre vescovadi, cioè a Gorizia, a Villaco, a Cilli. Nel 1580 
l’arciduca pensava piuttosto ad un vescovado a Cilli, quale di¬ 
fesa contro il propagarsi dell’eresia; ma preoccupazioni politiche 
indussero a non abbandonare il disegno del vescovado a Gorizia, 
e nel gennaio 1583 Germanico Malaspina, nunzio papale presso 
l’arciduca, diceva apertamente alla Curia patriarcale di voler 
erigere colà il vescovado (57). Bisognava però pensare anche a 
dotarlo e l’arciduca non ne aveva i mezzi senza ricorrere a beni 
ecclesiastici da stornare a questo scopo. Bisognava inoltre per¬ 
suadere il papa all’erezione, ma Sisto V pensava che l’arciduca 
« voleva fare della chiesa di Gorizia una chiesa germanica, sot¬ 
toposta più all’ Impero che al papa », inoltre egli era troppo 
persuaso che non c’era bisogno di un tale vescovado (58). Tut¬ 
tavia i negoziati su tal proposito continuarono ancora e l’arci- 
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duca decise di inviare per questo scopo a Roma Nicolò Coret ve¬ 
scovo di Trieste; questi vi giunse nel gennaio 1586, ma trovò 
Sisto V sempre contrario alia erezione del nuovo vescovado 
anche perchè non gli piacevano tre condizioni volute dall’arci¬ 
duca, cioè che la nuova diocesi fosse dotata con beni tolti ad 
aitre chiese, che il nuovo vescovo fosse sottratto all’autorità me¬ 
tropolitica del patriarcato, che sudditi di Venezia vi fossero as¬ 
soggettati (59). In ogni modo fu presentato a Sisto V un pro¬ 
getto di dotazione molto dettagliato per la mensa vescovile, per 
il capitolo, per il funzionamento della chiesa cattedrale; nel 
quale era proposta l’unione del priorato certosino di Freuden- 
thal o Wrainiz e la concessione di beni e redditi arciducali (60). 

Uno dei rimedi adoperati contro i disordini ecclesiastici fu 
quello di inviare un visitatore apostolico. Pio V affidò questa 
incombenza al conte Bartolomeo di Porcia, abbate di Moggio e 
famigliare del cardinale Carlo Borromeo, personaggio bene ac¬ 
cetto alla corte di Graz. Volere del papa sarebbe stato che la vi¬ 
sita si estendesse a tutto il territorio del patriarcato soggetto al¬ 
l’arciduca; ma questi pose come condizione che la visita si limi¬ 
tasse alla contea di Gorizia ed agli annessi capitanati di Gra¬ 
disca e di Tolmino e si restringesse « alla correzione delle per¬ 
sone religiose », differendo ad altro tempo « le provvisioni contro 
i laici ». Il Porcia cominciò la sua visita in Aquileia 1’ 11 febbraio 
1570 e visitò i paesi circonstanti; dopo la Pasqua passò a Gra¬ 
disca, Cormons, Gorizia e dintorni. Il 25 maggio visitò Tolmino, 
poi passò a Caporetto. Da Cormons il 3 giugno inviò una circo¬ 
lare agli ecclesiastici; quindi raccolse in capitoli alcune istru¬ 
zioni che dovevano servire di norma a tutti gli ecclesiastici e le 
fece pubblicare dal banditore sulla piazza del prato di Gorizia. 
I buoni risultati ottenuti dal Porcia facevano sperare che l’ar¬ 
ciduca si inducesse a permettere la continuazione della visita 
nelle altre regioni; ma non se ne fece nulla. Probabilmente l’ar¬ 
ciduca temeva di urtare le suscettibilità dei dissidenti che erano 
numerosi assai in quei luoghi. 

Nel 1580 e poi nel 1583 fu invece permesso al vicario pa- 
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triarcale Paolo Bisanti vescovo di Cattaro (61) di compiere la 
visita in quelle regioni e di chiuderla a Gorizia, Gradisca ed 
Aquileia. Il 26 novembre 1584 il Bisanti radunò un sinodo dioce ¬ 
sano ad Udine. Larciduca avrebbe voluto che lo si radunasse 
alla presenza dei suoi commissari in Aquileia centro del patriar¬ 
cato, sebbene difficilissimo dovesse riuscire il radunare colà il 
grande numero degli ecclesiastici, e proibì ai preti del suo do¬ 
minio di parteciparvi; tuttavia vi intervennero assai numerosi 
i preti oltremontani, l’arcidiacono di Carintia e quello di Go¬ 
rizia con una quindicina dei suoi preti. L’arciduca si propose di 
punire i preti goriziani disobbedienti e proibì che si pubblicas¬ 
sero nei suoi stati le costituzioni di quel sinodo. 

Proprio allora Gregorio XIII inviava un nuovo visitatore apo¬ 
stolico nella persona di Cesare de’ Nores vescovo di Parenzo. 
Questo illustre e degnissimo prelato, dopo avere presieduto col 
Bisanti il sinodo udinese, visitò prima, sia pure piuttosto in 
fretta, la diocesi aquileiese e poi anche quella di Concordia, im¬ 
piegandovi in tutto sei mesi ed emanò anche speciali prescri¬ 
zioni, contro le quali reagì specialmente il capitolo di Aquileia 
come lesive ai suoi diritti, aiutato in questo dallo stesso arciduca. 
Più limitata fu invece l’opera di Gian Andrea Caligari, vescovo 
di Bertinoro e nunzio papale a Graz, il quale per commissione 
di Sisto V intraprese una nuova visita a Gorizia nel giugno 1586, 
ma per malattia dovette affidarne la continuazione ad Andrea 
Nepokaj pievano-arcidiacono di Gorizia ed a Giovanni Maria 
Pannizolo prete gradiscano (62). In questo modo l’arciduca ot¬ 
teneva il suo scopo di provvedere alla riforma ecclesiastica del 
Goriziano senza che il patriarca vi entrasse per nulla, anzi con¬ 
trariandone costantemente la giurisdizione. 
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NOTE 


(1) Come esempio di tali liti, cfr. G. Della Porta, / Cossio signori di Ze- 
gliacco e Masarolis e conti di Codroipo. Udine, 1903, p. 14 sgg. 

(2) Porcia, op. cit., p. 80 sg. 

(3) Gli stessi Savorgnani dopo il secolo XVI condividono la sorte degli 
altri nobili. Cfr. Prampero, Vita militare ecc., p. 221 sgg. 

(4) Porcia, op. cit., p. 11 sg. 

(5) Su questo argomento cfr. P. S. Leicht, La rappresentanza dei con¬ 
tadini presso il veneto Luogotenente della Patria del Friuli, in Studi e Fram¬ 
menti, Udine, 1903, p. 125 sgg. Id. Un movimento agra/rio nel Cinquecento 
nella Rivista Italiana di Sociologia, XII (1908), fase. VI. 

(6) La Carnia ed il Cadore che hanno uno speciale governo locale e par¬ 
ticolari privilegi, non partecipano in alcun modo a questo ordinamento. 

(7) La contadinanza possedeva una casa per suo conto ad Udine. 

(8) Leicht, Studi e Frammenti cit., p. 142 sg. 

(9) Cioè cittadini di rango superiore abitanti in Udine; solo un poco alla 
volta la nobiltà castellana, pure abitante in Udine, fu ammessa nel consiglio. 

(10) A. Battistella, Udine nel secolo XVI, in Mem. Stor. Forogiul. XVII 
>(1922), p. 152 sgg. Nel 1578 Udine contava 14562 abitanti. 

(11) Leicht, Studi e Frammenti cit., p. 108. 

(12) Porcia, op. cit., p. 15 sgg. 

(13) I due primi sono ricordati rispettivamente nel 1333 e nel 1380, gli 

altri due nel secolo seguente. Altri ancora ne furono stabiliti durante il se¬ 
colo XV. G. Cassi, Notizie sul commercio Friulano, Bollettino della Civ. Bi¬ 
blioteca del Museo, Udine, IV (1910>, p. 45. « 

(14) Porcia, op. cit., p. 17. Qui si parla solo dei mercati straordinari! non 
di quelli settimanali. A Cividale, per esempio, v’era mercato ogni sabato. 

(15) «Per essere oltre l’Isonzo, però soltanto mezzo miglio, è reputata 
fuori d’Italia; ma i più la ritengono in Friuli». L’otto agosto 1555 la reg¬ 
genza di Vienna ricusò di ricevere gli atti giudiziari redatti in lingua latina 
ed ordinò che tutte le scritture da presentarsi al tribunale di Gorizia fossero 
redatte in tedesco. Si dovette abbandonare perciò il latino, ma invece del te¬ 
desco prevalse negli atti e nelle scritture l’italiano. Nel 1566 gli stati goriziani 
ordinarono che le cause fossero trattate da avvocati tedeschi e fosse ripreso 
il latino e bandito l’italiano; ma ogni misura fu vana; perchè la lingua ita¬ 
liana ed il dialetto friulano divennero sempre più comuni e generali. Cfr. C. 
Morelli, Storia della Contea di Gorizia, Gorizia, 1855, voi. I, p. 195 sg. 

(16) Porcia, op. cit., p. 86 sg. 

(17) Documenta historiam Archidioceseos Goritiensis illustrantia, Goritiae, 
1907, to: I, p. 274 sgg. 
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(18) Il 30 ottobre 1520 si trattò in Consiglio dei Dieci a proposito dei ca¬ 
nonici di Aquileia i quali avevano fatto istanza direttamente presso l'impe¬ 
ratore per avere le ioro entrate, «e fu stabilito di informarsi in proposito 
presso il cardinale Grimani che stava a Padova; essendo che ciò riusciva di 
molto pregiudizio alla Signoria, perchè morendo il patriarca. l’Imperatore 
vorrà far eleggere un tedesco il quale dominer à il F riuli, perciò era neces¬ 
sario provvedere a tempo*. Sanuto, Diarii, to. XXIX, col. 334. 

(19) Il cardinale Domenico si prese il vescovado di Ceneda che aveva 
fatto conferire a Marino. 

(20) G. Marcuzzi, Sinodi Aquileiesi, Udine, 1910, p. 206 e 390 sgg. 

(21) Aquileia infatti era sempre occupata dagli Austriaci; Leonardo Motta 
procuratore del Grimani, potè appena toccare la porta principale della cat¬ 
tedrale senza entrarvi perchè i soldati arciducali che la custodivano non lo 
permisero, avendo avuto tali ordini da re Ferdinando. La Signoria veneziana 
In tale circostanza aveva proibito ai canonici suoi sudditi di portarsi alla loro 
residenza per ovviare a possibili disordini. De Renaldis, op. cit., p. 254. 

(22) Poiché Mai-ino aveva conservato sino alla morte le rendite del pa¬ 
triarcato, solo il 17 dicembre 1547 Francesco Donato doge di Venezia ordinò 
a Giovanni Giustiniani luogotenente della Patria di farne la consegna a 
Giovanni. Pergamena originale; Autographa Vincentiana; Bibl. Com. Udine. 

(23) Cod. Vatic. lat. 6752, fol. 27. Come scriveva il nunzio Giovanni della 
Casa al Cardinal Farnese il 12 ottobre 1549. la Signoria Veneziana aveva chia¬ 
mato il Grimani « e pregatolo efficacemente che per soddisfazione e bene¬ 
ficio di questo stato si contentasse di tener quella dignità (del patriarcato) 
In due persone, acciocché la non potesse per qualche accidente venire in fo¬ 
restieri*. Il Grimani aveva promesso di pensarci. A. Ronchini, Lettere di 
uomini illustri, Parma, 1853, p. 286. 

(24) Bullarium Julii III, anno I, to. 68 (1791), fol. 119 sgg. Il 26 dicembre 
il Beccadelli comunicò la notizia alla Signoria che ne fu molto soddisfatta. 
Cod. Vat. lat. 6752, fol. 39. 

(25) Beccadelli, cod. cit., fol. 64. Il Barbaro partecipò attivamente al Con¬ 
cilio di Trento dal 14 gennaio 1562 sino alla sua chiusura. 

(26) Copia in Cod. Barberin. lat. 7804, p. 59. Cfr. De Renaldis, op. cit., 
p. 273. 

(27) Cosi il consiglio regio il 14 febbraio 1550, De Renaldis, op. cit., p. 260. 

(28) lìrìd., p. 262. 

(29) Armar. 41, to. X fol. 355, Archiv. Vatic. 

(30) Armar. 41, to. 26, fol. 136. Raynaldi, Annoi, ad ann. c. 35. 

(31) Armar. 41, to. 58, n. 1027. Archiv. Vatic. 

(32) Lo dice il Navagero, oratore veneto a Roma, nei suoi dispacci. Archiv. 
di Stato di Venezia: Ambasciatori; Roma X. fol. 96 sgg. 

(33) De Renaldis, op. cit., p. 281, 293, 309 sgg., 371. 

(34) De Renaldis, op. cit., p. 303. 

(35) Un tale diritto non era mai stato esercitato in Aquileia. , 

(36) De Renaldis, op. cit., p. 300 e p. 338 sgg. 

(37) De Renaldis, op. cit., p. 315 e p. 321. 

(38) Libri commemor, cit., to. VI, libro XXII, n. 138, 140, 141. 

(39) De Renaldis, op. cit., p. 256. 

(40) Cfr. in proposito il mio: Riforma e Controriforma al confine nord- 
orientale d’Italia in l’Arcadia, IV (1922), p. 15 sgg. (dell’estratto). 
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(41) NuntiaturbericMe aus Deuischland, II Abtheil. IV Band: Nuntius Del¬ 

fino, p. 243 sg. Cfr. Riforma e Controriforma cit., p. 18 sg. Le condizioni mo¬ 
rali del clero nella Carintia, nella Stiria e nella Carniola, ci sono attestate ad 
unanimità coi più foschi colori; quasi tutta la nobiltà era favorevole ai no¬ 
vatori. » 

(42) Riforma e Controriforma cit., p. 25. 

(43) La faccenda di queste monache fu ripresa in esame nel 1567; e si 
disse allora che alcune di esse avevano abiurato e che la causa dei loro errori 
erano stati il vescovo apostata Pier Paolo Vergerlo ed una sua sorella. Cfr. 
Lettere del vicario Marocco, Bibl. Arciv., Udine, fol. 113. 

(44) Riforma e Controriforma cit., p. 27 sg. 

(45) Nunziatura di Venezia, to. IV, fol. 6 v., 15, 440. Archiv. Vatic. Riforma 
e Controriforma cit., p. 30. 

(46) Narcisso Prampero che era stato parroco a Ciconicco e poi era stato 
costretto a fuggire dal Friuli per i suoi errori, compilò nel 1560 un’operetta 
di 122 fogli col titolo: Specchio di verità dove se la prende colla Messa. Ma 
non v’è un’idea originale e tutto è una rimasticatura di luoghi comuni della 
polemica anticattolica del tempo. Il manoscritto sta nella Biblioteca Imperiale 
di Vienna. Cfr. Di Prampero, Vita militare ecc. cit., p. 264. 

(47) Lettere del Marocco, fol. 85 v. , 

(48) Lettere del Marocco, fol. 96 e fol. 103 v. Il Maracco aveva visitato la 
Carnia, il Cadore e luoghi vicini; poi s‘era spinto sino a Villaoo; nell’agosto 
aveva visitato per ima settimana Udine. 

(49) Primo Truber, detto in Friuli anche Primosio, aveva cominciato ad in¬ 
segnare le nuove dottrine a Lubiana sino dal 1530 e cacciato di là s’era rifu¬ 
giato a Trieste presso il vescovo Pietro Bonomo; s’incontrò poi in Germania 
con Pier Paolo Vergerio vescovo apostata di Capodistria; nel 1562 si stabili 
colla famiglia a Lubiana. Cfr. Riforma e Controriforma cit., p. 17 e p. 19. 

(50) R. Reichenberger, Die Nuntiatur am Kaiserhofe, I: Germanico Mala- 
spina e Filippo Sega, Padertoom, 1905, p. 465. 

(51) Come scriveva il nunzio Beccadelli il 27 gennaio 1554, la Signoria Ve¬ 
neziana lavorava sin d’allora per ottenere il cardinalato al Grimani. L. c. 
fol. 257. Il Grimani stesso stava a Roma nel 1555 e vi rimase sino al 2 maggio 
1556, come sappiamo dal Navagero. 

(52) Su questa lunga questione dopo il De Renaldis, l. c., p. 257, 267, 282 
sgg. (con date errate), 348 sg., cfr. L. Carcereri, Giovanni Grimani imputato 
di eresia ecc. Roma, 1907. A. Battistella, L’assoluzione del patriarca di Aqui - 
leia Giovanni Grimani, Mem. Stor. Forogiul. IX (1913), p. 379 sgg. 

(53) Questo risulta da una lettera del cardinale Alessandrino al nunzio di 
Venezia del 1. maggio 1568. Nunziatura di Venezia, to. V, p. 14. Archiv. Vatic. 

(54) Nel 1568 il capitolo non si era ancora piegato; si piegò però in seguito. 
Anche il capitolo di Cividale, allegando i suoi privilegi, cercò resistere alle im¬ 
posizioni del sinodo; ma dovette cedere nel 1568 dopo un inutile ricorso a Roma. 
De Renaldis, op. cit., p. 302 sgg. Riforma e Controriforma cit., p. 40. 

(55) Cfr. in proposito: A. Battistella, I prodomi della spartizione ecc. in 
Mem. Stor. Forogiul. IX (1913), p. 52 sg. 

(56) Cfr. Mem. Stor. Forogiul. to. XXX (1934), p. 50. Nel 1673 il Porda che 

era nunzio in Germania diceva che l’arciduca voleva un vicario per 1 suoi 
domini!, oppure che il vicario generale facesse per sei mesi residenza nello 
Stato veneto e per altri sei mesi in territorio arciducale. Riforma e Controri¬ 
forma cit., p. 35. , 
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(57) Battis TEU.A, 1 prodomi ecc., p. 55 sgg. 

(58) Oltre che ad un vescovado da fondarsi a Gorizia, sul finire del 1586 
l'arciduca Carlo pensava a fondarne un altro a Vòlkermarkt. Giovanni An¬ 
drea Caligari che fu nunzio a Graz dopo il Malaspina (partito per Graz sul 
finire del 1584) ci narra di essere stato in quel tempo a Gorizia e di avere 
esortato per lettera l’arciduca Carlo a fondare nuovi vescovadi per vincere 
l’eresia e gli propose di erigerne sei, mostrando come poteva dotarli. Monum. 
Póloniae Vaticana : J. A. Caligari, Epistolae et Acta, Cracoviae, 1915, p. 874. 

(59) Così Giovanni Gritti. ambasciatore di Venezia, nell’agosto e nel no¬ 
vembre 1586. Battistella, 1 prodomi ecc., p. 75. 

(60) Riforma e Controriforma ecc., p. 67. Su altri progetti cfr. Documenta 

historiam Archid. Goritien. etc. cit., p. 260 sgg., p. 270 sg. , 

(61) Questi era successo nel 1577 al Maracco nell’ufficio di vicario gene¬ 
rale. Cfr. De Rubeis, M. E. A. col. 1093 sg. 

(62) De Renaldis, op. cit., p. 360. 
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Capitolo IX. 


Dal Cinquecento al Seicento 

1. La questione del feudo di Taiedo - 2. I coadiutori del patriarca Gio¬ 
vanni Grimani - 3. Il patriarca Francesco Barbaro - 4. La fondazione, 
della fortezza di Palma - 5. La guerra di Gradisca - 6. L’effimera contea 

di Gradisca. 


1. Non si può chiudere il racconto degli avvenimenti di Gio¬ 
vanni Grimani senza fare un breve cenno su di una questione 
che ai tempi suoi ebbe clamorosa celebrità, sebbene in sè fosse 
di minima importanza: la questione del feudo di Taiedo in quel 
di San Vito, che apparteneva agli Altan di Salvarolo. Fabrizio 
Altan dopo aver riunito tutto il feudo nelle sue mani lo lasciò 
in eredità alla figlia Elisabetta moglie di Nicolò Savorgnano; 
sorse però a contestarlo a costei Annibaie Altan che la citò di¬ 
nanzi al tribunale del patriarca, perchè quel feudo era di spet¬ 
tanza del castello patriarcale di San Vito. L’Altan ebbe ragione, 
ma Elisabetta appellò al tribunale del luogotenente, perchè se¬ 
condo gli antichi concordati le controversie feudali dovevano 
decidersi dal Dominio Veneziano (1580). Da questione di carat¬ 
tere particolare, essa diventò allora questione di massima perchè 
il patriarca intendeva di poter risolvere le questioni feudali del 
suo territorio di sua autorità, mentre la Repubblica riconosceva 
come proprio il diritto di giudicare su tutti i feudi compresi 
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entro il suo territorio. Non essendo riuscito a vincerla nei di¬ 
battiti colla Signoria, il Grimani, molto male a proposito, portò 
la questione in persona a Roma davanti a Gregorio XIII. Il papa 
ch’era giurista valente, prese molto interesse per una vertenza 
che si presentava come assai elegante e si propose di risolverla 
giudiziariamente. Il Grimani invece non intendeva di giungere 
tant’oltre, ma solamente di sollevare un dibattito per iscritto e 
avere così ragione dinanzi ail’opinione pubblica ed alla Curia. 
La Repubblica intervenne per mezzo del suo ambasciatore Leo¬ 
nardo Donà (1) e poi anche di un ambasciatore straordinario: 
Giovanni Soranzo che stette a Roma per questo dal dicembre 
1581 al marzo del 1582 e professò di non aver intenzione di 
invadere i diritti della chiesa di Aquileia ma soltanto di respin¬ 
gere una pretesa del tutto nuova e contraria alle antiche con¬ 
venzioni. Consentì tuttavia a presentare al papa le scritture che 
riguardavano il negozio, perchè ne prendesse chiara conoscenza 
e vedesse come tutto il torto fosse dalla parte del patriarca, ma 
escluse risolutamente ogni intervento giudiziario. Era invece 
proprio questo che avrebbe voluto il papa; anzi nel 1584 tentò 
senz’altro di iniziare il processo, affidandolo al cardinale Lan- 
celotti, ma il Senato veneziano impose all’ambasciatore Priuli 
di protestare contro qualunque atto di citazione che fosse in¬ 
timato. 

Perchè la questione invece di giungere ad una risoluzione 
minacciava di aggravarsi sempre più, il Grimani si allontanò 
da Roma e da Ancona pregò per lettera il Cardinal Gallio suo 
amico d’indurre il papa ad impetrargli dalla Signoria il per¬ 
messo del ritorno in patria che gli era stato interdetto. D’altra 
parte si misero di mezzo i cardinali d’ Este, Farnese, Albani e 
Facchinetti per trovare una composizione, e dopo lunghe trat¬ 
tative fra le due parti proposero alla Signoria di fare dono del 
feudo al papa. Questa assentì purché ciò fosse senza pregiudizio 
dei propri diritti sugli altri feudi che aveva in Friuli; ma di 
questo non fu contento il papa (2). Però essendo egli morto poco 
dopo, il 10 aprile 1585, Sisto V che gli successe, accettò ben vo- 
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lentieri la proposta fatta e così finì una controversia « che nata 
da piccolissimi principii, venne poi crescendo in modo che si rese 
celebre quasi per tutta 1’ Europa, e che richiese niente meno 
che cinque anni di tempo per venire risolta » (3). 

Si comprende come Sisto V non dovesse essere affatto bene 
disposto verso il Grimani. Questi, partito da Ancona, ritornò a 
Venezia sui primi di maggio 1585; ripetè le sue istanze per avere 
il pallio patriarcale che non aveva mai potuto avere, ma il papa, 
consultata r Inquisizione il 24 ottobre 1585, glielo negò risolu¬ 
tamente. Tuttavia avendo egli già comunicato all’arciduca 
Carlo il proposito di visitare la sua diocesi, ottenne per mezzo 
della Signoria il permesso di fare le funzioni pontificali senza il 
pallio, e questo gli permise di fare, il 11 novembre 1585, il suo 
ingresso solenne in Udine; ma il 7 dicembre ritornò poi a Ve¬ 
nezia, senza intrapprendere la visita promessa. 

2. Daniele Barbaro eletto d’Aquileia morì nella notte sul 13 
aprile 1570 ed i ministri austriaci alla corte di Roma fecero 
tutto il possibile perchè non venisse nominato alcuno a sosti¬ 
tuirlo, allegando anche le proibizioni del Concilio di Trento a 
proposito di regressi. Tuttavia grazie alle insistenze dell’oratore 
veneziano, quasi inaspettatamente, il 4 giugno 1574 Gregorio 
decimoterzo pubblicò in concistoro Luigi Giustiniani canonico 
di Padova come coadiutore del patriarca di Aquileia (4). Lamen¬ 
tele non mancarono in proposito da parte degli imperiali, ma 
non si sollevarono rappresaglie di sorta. 

Ci informa il biografo di Gregorio XIII, ma senza portare 
prove precise, che il papa « non accettò mai i pretesti di Gio¬ 
vanni Grimani patriarca di Aquileia e del Giustiniano suo coa¬ 
diutore che in Venezia se ne stavano: parendogli cosa troppo 
indegna che di due prelati quella inclita Chiesa non ne avesse 
pur imo, massimamente essendosi per supplire al prelato già 
stanco e vecchio a posta creato il detto coadiutore » (5). 

E’ un fatto però che il governo del patriarcato rimase in 
mano dei vicari generali. Poiché il coadiutore Giustiniano mori 
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a Venezia nel 1585; il cardinale Madruzzo ricordò allora a 
Sisto V una promessa fatta dal suo predecessore e propose come 
coadiutore d’Aquileia il cardinale Andrea d’Austria (6). Ma il 
papa non fece caso di questa sollecitazione e nominò invece il 
7 ottobre 1585 coadiutore Francesco Barbaro figlio di Marco An¬ 
tonio procuratore di San Marco, uno degli uomini più illustri 
che avesse allora la Repubblica, e nipote di Daniele ch’era stato 
patriarca eletto. Francesco era stato oratore della Repubblica 
presso il duca di Savoia dal dicembre 1578 sino al 1581; era 
quindi già esperto negli affari ed addestrato nel trattare coi 
principi, e gii giovava inoltre il grande credito di cui godeva il 
padre. Fu tosto consecrato col titolo di arcivescovo di Tiro nel 
marzo 1586. Il 4 marzo 1587 moriva in Udine Paolo Bisanzio, 
vescovo di Cattaro e vicario del patriarca, e si presentò il pro¬ 
blema della sua sostituzione. 

Clemente Vili che conosceva molto bene le condizioni reli¬ 
giose del patriarcato, appena eletto pontefice nel 1590 esortò 
per breve il patriarca Grimani a compiere la visita di tutta la 
diocesi e rimediare così ai mali che la travagliavano. Essendo 
questi impotente per l’estrema vecchiezza a sobbarcarsi ad una 
tale fatica, propose che se l’assumesse il Barbaro. Il papa ne fu 
contento ed il Barbaro comunicò all’arciduca Ernesto che go¬ 
vernava la Stiria essendo l’arciduca Carlo morto a Graz il 10 lu¬ 
glio 1590, il mandato affidatogli. Grazie ai buoni uffici del ve¬ 
scovo di Lubiana fu facile un accordo fra loro; ed il Barbaro, 
per suggerimento dello stesso arciduca, dopo avere preso il pos¬ 
sesso canonico della coadiutoria in Aquileia il 4 aprile 1593, co- 
minciò la visita nel territorio di Gradisca e Gorizia assistito dai 
commissari arciducali; il 28 luglio radunò una congregazione 
del clero in Gorizia, promulgò alcune speciali costituzioni che 
divulgò colla stampa e tosto diede relazione all’arciduca ed a 
Roma (7 agosto) di quanto aveva operato (7). Poi partito da Go¬ 
rizia il 7 settembre, il Barbaro fornito di speciali facoltà dal 
papa proseguì la visita nella Carniola, nella Stiria e nella Ca- 
rintia. 
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3. Mentre attendeva il Barbaro a questa visita, morì a Ve¬ 
nezia a novantadue anni il patriarca Giovanni Grimani (3 otto¬ 
bre 1593) ed il Barbaro divenuto così patriarca continuò la vi¬ 
sita e la condusse a termine. Quindi il 6 aprile 1594 prese il 
possesso in Aquileia come patriarca, poi ad Udine ebbe il pallio 
da Antonio Grimani vescovo di Torcello e da Matteo Sanudo 
vescovo di Concordia a ciò delegati dal papa ed il 15 aprile fece 
il suo ingresso a Cividale. Mise subito mano a radunare il sinodo 
diocesano che non s’era radunato dopo il 1584; ma come allora 
trovò intoppo nell’arciduca Ferdinando (8) che pretendeva si 
radunasse in Aquileia. Pensò allora di radunarne due: uno in 
territorio austriaco, l’altro nel Dominio Veneto; ma ciò non 
piacque al papa (2 maggio 1595) il quale non voleva che il pa¬ 
triarcato sembrasse scisso in due parti; finalmente decise di 
tenerlo a S. Daniele il 16 agosto. Ma quando tutto era ormai 
pronto, Sigismondo d’Orzon capitano di Gradisca impedì sotto 
gravi pene ai canonici di Aquileia, ai pievani ed agli altri chie¬ 
rici del territorio austriaco di presentarsi. Fu perciò necessario 
sospendere ogni cosa; ma il patriarca non si diede per vinto e 
tenne il sinodo il 22 ottobre, sebbene Francesco Formentini ca¬ 
pitano di Gorizia avesse ripetute le precedenti proibizioni. Il si- 
nodo si chiuse al finire del mese (9); ed i canonici di Aquileia 
ottennero facilmente perdono dall’arciduca Ferdinando per es¬ 
servi intervenuti, grazie all’ intercessione del papa; però il 10 no¬ 
vembre ebbero da Ferdinando l’ordine di non presentarsi in av¬ 
venire ad alcun sinodo che il patriarca radunasse fuori di 
Aquileia. 

Condotto così a termine il sinodo, sempre in obbedienza alle 
prescrizioni tridentine il patriarca si affrettò a radunare il con¬ 
cilio provinciale che si tenne ad Udine dal 19 al 27 ottobre 1596, 
e vi intervennero di persona o per mezzo di rappresentanti quasi 
tutti i vescovi della provincia aquileiese ed anche gli inviati del 
capitolo di Aquileia non ostante le minaccie arciducali (10). Fu 
questa l’ultima volta in cui si manifestò al vivo la compagine 
ancor salda della grande istituzione che aveva le sue radici sino 
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dal secolo quinto. Oltre alle prescrizioni per la disciplina del 
clero e del popolo merita ricordato che il concilio prescrisse 
« che la recita dell’ufficio divino si facesse secondo il Breviario 
romano pubblicato da Pio V.... e lo stesso stabilì a proposito del 
Messale, del Rituale dei sacramenti e degli altri riti ». Con que¬ 
sta disposizione fu estinto il così detto Rito Patriarchino, che 
non era in realtà il rito usato nell’antichità cristiana sin verso 
il secolo Vili, ma il Rito Romano con variazioni, aggiunte, con¬ 
taminazioni di diverso genere ed origine dovute ad influssi di¬ 
sparati, specialmente germanici. Per di più certi riti erano dif¬ 
ferenti secondo i diversi luoghi. Negli ultimi tempi, grazie al 
rinnovamento liturgico imposto dal Concilio di Trento, esso si 
era avvicinato ancor più al Romano. 

Le costituzioni del Concilio dovevano esser imposte al clero 
nei sinodi diocesani ed il Barbaro si mise subito all’opera per 
radunare di nuovo il suo. Per non esporsi a nuove difficoltà da 
parte dell’arciduca, gli propose di radunare il clero un anno in 
territorio austriaco e l’altro nel Dominio Veneto. Ma l’arciduca 
non approvò la proposta. Allora il Barbaro tornò a un suo pre¬ 
cedente proposito di radunare il clero veneto ad Udine, e poi 
quello arciducale a Gorizia; ma causa difficoltà sempre rina¬ 
scenti soltanto nel maggio 1600 potè radunare a Cividale il clero 
veneto e nel giugno 1602 a Gorizia, col beneplacito dell’arciduca, 
il clero del territorio austriaco; mostrando a questo proposito, 
come egli scriveva, « la maggiore lenità possibile, per assuefare 
il Clero soavemente alla riforma ». 

Sempre instancabile il Barbaro avrebbe voluto nel 1603 ri¬ 
prender la visita nel territorio austriaco per celebrarvi poi di 
nuovo il sinodo; ma si accorgeva che i commissari arciducali 
non gli venivano messi al fianco per aiutarlo nel procedere con¬ 
tro i riottosi ed i disubbidienti, ma quasi come colleghi e supe¬ 
riori ai quali dovesse rendere conto dei suoi atti episcopali; e 
credette perciò opportuno desistere. Un ultimo sinodo tenne in¬ 
vece il Barbaro ad Udine nel 1605 (11). 
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Non potendo visitare personalmente il territorio arciducale 
il Barbaro vi supplì colle visite degli arcidiaconi i quali nei loro 
territori dovevano far eseguire gli ordini patriarcali. Da parte 
sua l’arciduca Ferdinando espulse dal territorio i predicanti ere¬ 
tici. Numerosi si fecero sempre più coloro che, dopo aver aderito 
all’eresia, se ne tornavano al cattolicismo ed abiuravano gli er¬ 
rori ed il Barbaro ne dava notizia a Roma (12). Sicché quando 
Gian Battista Sai vago, vescovo di Sarzana e nunzio papale a 
Graz, compì una nuova visita apostolica nel Friuli austriaco 
trovò le condizioni religiose del paese assai migliorate (13). Egli 
partì da Graz il 14 settembre 1607 e fu prima a Trieste, poi per 
mare passò a Duino ed il 9 febbraio 1608 era ad Aquileia dove 
lu incontrato dai canonici e dal vicario patriarcale; di là, com¬ 
piuta la visita il 19 gennaio, passò a Gradisca, poi per Cormons 
e Medea giunse a Gorizia il 26. Egli attestava che aveva vista 
la chiesa patriarcale di Aquileia « assai bene governata » che i 
canonici si portavano, « in quel tempo che hanno residenza, 
molto bene e nell’officiarla e nel buon esempio » ; insomma « nello 
spirituale le cose spirituali» stavano «assai bene in essere»; 
anche del clero in genere dava buona testimonianza; era stato 
sollecitato dalla nobiltà goriziana a proposito del vescovado da 
erigersi colà, ma nel rispondere s’era tenuto sulle generali (14). 

Il 14 febbraio 1608 il Saivago giunse a Vipacco dove trovò 
le cose in condizione ben differente : « Ho trovato le cose di Vi¬ 
pacco in malissimo essere, le chiese malissimo tenute, i preti 
concubinarii che vendono i Sacramenti e che lasciano, senza 
quattrini, seppellire i poveri come animali... Quello che più mi 
preme è che essendosi da anni in qua levate le eresie, par che 
di nuovo risorgano; male sarebbe in ogni parte, ma peggio as¬ 
sai in questa [che è] assai vicina all’Italia e confine alla Go¬ 
rizia ». Affare assai difficile era davvero condurre ad una regola 
ecclesiastica il clero di quei luoghi; ma quanto all’eresìa l’arci¬ 
duca Ferdinando non si lasciò più ingannare. 

Non mancò invece l’arciduca di creare altri impedimenti 
all’esercizio dell’autorità patriarcale ed infatti nel 1609 proibì 
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ai suoi sudditi di comparire per qualsiasi causa dinanzi ad un 
tribunale fuori del suo dominio e dichiarò che le cause perti¬ 
nenti al foro ecclesiastico si dovevano portare dinanzi agli ar¬ 
cidiaconi e vicari foranei del territorio austriaco. Questo de¬ 
creto fu revocato è vero 1* 11 aprile 1611 per intervento della 
Santa Sede; ma più tardi nel 1621 si tornò ad insinuare a Fer¬ 
dinando, divenuto frattanto imperatore, che il patriarca, risie¬ 
dendo fuori del suo stato, non poteva governare quella parte 
deila sua diocesi che stava in territorio austriaco e che l’autorità 
degli arcidiaconi non era sufficiente allo scopo. Anzi gli arci¬ 
diaconi stessi presero a lamentarsi del perdurare di questo 
stato di cose (15). 

Quello che sempre si continuava a volere, sopratutto dai 
Goriziani, era il vescovado di Gorizia; replicarono perciò le loro 
istanze all’arciduca durante il 1609. Invece i Gesuiti che ave¬ 
vano frattanto un collegio fiorente a Graz e nel 1604, non ostante 
l’opposizione del patriarca, erano riusciti ad ottenere la prepo¬ 
situra di Eberndorf, lamentando, come dicevano, che la cura 
delle anime ne soffrisse in quelle regioni, cominciarono verso il 
1611 a proporre all’arciduca che venisse costituito colà un vica¬ 
riato apostolico. Poiché l’erezione di un vescovado presentava 
troppe difficoltà, quesa proposta di un vicario apostolico non fu 
più dimenticata (16). 

Però i Goriziani non pensarono soltanto al loro vescovado. 
Per allontanare sempre più il pericolo dell’eresia il 20 aprile 1591 
si deliberò di erigere a Gorizia un convento di Cappuccini. Gli 
Stati e la nobiltà contribuirono con denaro all’opera e lo stesso 
arciduca Ernesto donò il legname necessario; il 4 settembre 1596 
il patriarca Barbaro consecrò la chiesa in onore dell’Assunta. 

Più tardi l’arciduca Ferdinando, oltre i collegi dei Gesuiti 
stabiliti a Graz ed a Lubiana, ne volle fondare un terzo anche a 
Gorizia, ed infatti esso fu aperto sul finire del 1615. Dipendeva 
da principio dal collegio di Graz, ma nel 1621 ne fu reso indi- 
pendente; nel 1622 cominciò a percepire le rendite della com¬ 
menda teutonica di Precenicco valutata in 35.000 fiorini, con- 




261 


cesse per munificenza dell’ imperatore Ferdinando II (17), ed 
i Goriziani ne accrebbero lo splendore coi loro donativi. Vi si 
insegnò grammatica, umanità e retorica; poi col 1639 teologia 
morale e col 1650 filosofia. 

Inoltre nel 1629, grazie alle donazioni del goriziano barone 
Verda di Werdenberg, si potè iniziare la fondazione di un semi¬ 
nario che ebbe ima sua dimora speciale, mentre gli alunni fre¬ 
quentavano le scuole del collegio. Questo durò sino alla soppres¬ 
sione della Compagnia nel 1773, quando fu affidato ai padri 
Scolopi; ma gli alunni che avevano superato in certi anni il nu¬ 
mero di cinquecento, discesero poi a poco più di un centinaio. 

La coltura classica che veniva impartita in quelle scuole, 
sebbene molti dei maestri fossero allogeni, servì assai a mante¬ 
nere, possiamo anzi dire ad accrescere, P italianità della regione, 
che fu invece messa in pericolo dopo la soppressione del col¬ 
legio (18). 

Nel territorio veneto, dove aveva più ampia libertà di azione, 
il Barbaro ottenne frutti più rapidi e più larghi. Coll’applica¬ 
zione dei canoni tridentini si rimediava allo scandalo delle par¬ 
rocchie date in commenda ed amministrate da vicarii incapaci 
e poco morigerati, si provvedeva al culto divino secondo le fon¬ 
dazioni e si eliminava il grave inconveniente dei preti forestieri, 
con questi mezzi si eliminarono definitivamente i pericoli di in¬ 
filtrazioni eretiche. Le ville furono meglio provvedute di clero, si 
migliorarono ed ingrandirono da per tutto le chiese. Nell’agosto 
1601 il Barbaro vincendo gelosie e pretese locali aprì finalmente 
il Seminario ad Udine (19) per la formazione del clero: istitu¬ 
zione che, se ebbe in seguito qualche momento di decadenza, 
esercitò un mirabile influsso sulla cultura ecclesiastica, specie 
a vantaggio di coloro che non potevano frequentare le univer¬ 
sità od altri istituti analoghi. 

Il Barbaro costruì anche accanto alla chiesa di Sant’Anto¬ 
nio a Udine un palazzo per la residenza del patriarca; e così 
dopo essere stato il primo a stabilire definitivamente la sua re- 
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sidenza in questo luogo, fece sì che anche i suoi successori non 
se ne allontanassero più. 

Il patriarca Barbaro morì a Venezia il 27 aprile 1616 (20) 
e gii successe il fratello Ermolao che aveva ottenuto come coa- 
Giutore sino dal 17 novembre 1595 col titolo di arcivescovo di 
Tiro. Era il momento in cui più infuriava la guerra di Gradisca 
ed Ermolao differì di prendere il possesso ad Udine sino al 30 no¬ 
vembre 1618. Subito invece provvide per avere a sua volta un 
coadiutore, che fu Antonio Grimani vescovo di Tornello; questi 
però fu preconizzato come tale in concistoro solo il 22 maggio 
1617 (21). 

Ermolao governò il patriarcato per breve tempo, perchè 
morì a Venezia il 22 dicembre 1622 (22). 

4. Duravano sempre le difficoltà e le contese provocate dalla 
mancanza di confini precisi verso T Isonzo e dalle questioni an¬ 
cora non risolte riguardo ad alcuni possessi (23); e questo oltre 
a tenere deste discordie e pericoli di guerra, metteva Venezia 
nell’ impossibilità di provvedere alla difesa contro nemici che si 
affacciassero alla frontiera, specie dalla parte di Monfalcone. 
Nel 1582 le due parti nominarono dei fiduciari: l’Austria no¬ 
minò Giovanni Cobenzl e Massimiliano di Dorimbergo, Venezia 
nominò Girolamo Lipomano, Giovanni Michiel e Giovanni Gritti 
col compito di fissare un confine conveniente per mezzo di mu¬ 
tue cessioni. I partiti proposti allora e nei due anni seguenti fu¬ 
rono diversi, ma per opposti motivi furono tutti giudicati ine¬ 
seguibili (24) e nulla fu portato a compimento. 

Restava la preoccupazione per la Repubblica della sicu¬ 
rezza dei confini ed a tale scopo nel 1588 deliberava di costruire 
nel basso Friuli « una delle più forti piazze che l’arte potesse 
formare per chiudere agli stranieri l’adito all’ Italia ». Le prime 
indagini suggerirono ch’essa sorgesse in mezzo ai quattro vil¬ 
laggi veneti di Palmata, Ronchis, San Lorenzo e Sottoselva. C’era 
però anche la proposta, sostenuta dalle preoccupazioni degli 








263 


Udinesi, di cingere di bastioni Udine, limitando in tal modo an¬ 
che la spesa necessaria, ma fu subito scartata come inopportuna. 

Un’ invasione turca in Carniola avvenuta nel 1593 decise la 
Signoria Veneziana a non differire più l’esecuzione di tale pro¬ 
posito; ed una nuova commissione da essa inviata sui luoghi nel¬ 
l’ottobre di quell’anno, fu favorevole alla decisione presa nel 
1588 (25). Il luogo era a 500 passi da Ontagnano e da Visco, ter¬ 
ritori arciducali, mentre a settentrione e mezzodì era collegato 
con i territori veneziani ed ebbe il nome di Palma da Marcanto¬ 
nio Barbaro provveditore generale della nuova fortezza. Giorno 
in cui fu posta la prima pietra fu ritenuto il 7 ottobre 1593, per¬ 
chè anniversario della vittoria navale di Lepanto. Ingegnere 
principale fu Giulio Savorgnano sopraintendente generale delle 
artiglierie e delle fortezze veneziane. Marcantonio Memmo ch’era 
provveditore di Palma nel 1599 scriveva al Senato che « la for¬ 
tezza di Palma nella Patria del Friuli è riuscita chiara e famosa 
per tutte le parti del mondo, laonde da paesi lontanissimi si 
vedono ogni giorno persone di molta qualità venire a conside¬ 
rarla ed ammirarla come propugnacolo di tutta Italia e dello 
Stato di questa Serenissima Repubblica». 

Ma nei giorni stessi in cui era cominciata la fondazione di 
Palma erano sorte violente le proteste da parte del governo ar¬ 
ciducale: esse furono portate persino dinanzi a Clemente Vili 
e si temè che colla forza si volesse impedirne il proseguimento. 
Il pretesto era che coll’andar del tempo Venezia si sarebbe gio¬ 
vata della nuova fortezza « per occupare il Contado di Gorizia 
e mandare la casa d’Austria fuori d’Italia ». Poi le ragioni del 
contrasto furono portate sul campo del possesso, allegando che 
la nuova Palma sorgeva su territorio arciducale, e che il corso 
regolare delle acque ne veniva turbato. Tuttavia il lavoro di ere¬ 
zione di una nuova fortezza che aveva il diametro di 2000 metri 
non fu breve sopratutto per le spese nelle quali furono obbligate 
a concorrere, oltre il Friuli, tutte le città della Repubblica; 
perciò le opere esterne non furono condotte a buon termine 
che nel 1671. Il provveditore generale che ne teneva il governo 
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era sempre un senatore, ed era annoverato fra gli ufficiali più 
alti dello Stato; egli doveva regger anche Paltra fortezza di Ma¬ 
rano, sopraintendere alla conservazione dei boschi nel Friuli e 
nel Trevigiano ed appianare le controversie in materia di confine 
che sorgevano fra sudditi veneti e arciducali (26). 

5. Le turbolenze suscitate nell’Adriatico dalle piraterie degli 
Uscocchi annidati a Segna ebbero il loro contraccolpo nel Friuli 
meridionale lungo la linea segnata dall’ Isonzo da Gorizia al- 
l’ingiù (27). Era questo un punto particolarmente delicato data 
la condizione capricciosa dei confini e le mutue incessanti lamen¬ 
tele fra rappresentanti arciducali e magistrati veneziani. In pre¬ 
visione appunto di una situazione che si faceva sempre più tesa 
e pericolosa, saputo anche che Ferdinando arciduca d’Austria 
raccoglieva milizie nella Carnioìa, durante il 1615 Venezia ac¬ 
crebbe il suo presidio a Palmanova. Si giunse così a quella che 
fu chiamata la guerra di Gradisca, perchè si svolse quasi com¬ 
pletamente per il possesso di questo fortilizio reputato la chiave 
della contea goriziana verso mezzodì; guerra « piccola e sconclu¬ 
sionata, benché micidiale e rovinosa combattutasi dal dicembre 
1615 alla fine del 1617 » (28). 

Una banda di Uscocchi condotta da Volfango Frangipane 
giunta sul Carso nel novembre 1615 si gettò subito sul territorio 
di Monfalcone passando per il vallone da Vermegliano, depre¬ 
dandone nove villaggi ed incendiandone sette. Una compagnia 
di corazze, allestita dagli Udinesi, insieme con milizie veneziane 
cavalcò tosto contro Monfalcone, la cui rocca col tuonare delle 
sue artiglierie aveva dato notizia dell’ invasione; ma intanto gli 
invasori erano rientrati nel loro paese trascinandosi dietro la 
preda fatta. 

Allora il luogotenente di Udine d’accordo con Francesco 
Erizzo provveditore generale di Palma e con Pompeo Giustiniano 
genovese capitano delle truppe veneziane ritenne necessario pre¬ 
venire le mosse degli arciducali coll’occupare le terre arciducali 
vicine ai confini; ed il Giustiniano, uscito in forze da Palmanova 
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il 19 dicembre 1615, occupò senza contrasto Cervignano, Aqui- 
leia. Castel Porpetto, Maranutto, Mariano, Sagrado e Cormons, 
impadronendosi di tutto il paese di qua dell’ Isonzo fino ad A- 
quìleia e Lucinicco. L’arciduca si lamentò di questa occupazione 
avvenuta senza previa dichiarazione di guerra, ed il Senato Ve¬ 
neziano, vinte alcune esitanze, la dichiarò senz’altro, sperando 
di profittare della circostanza per impadronirsi di Gradisca e 
delle altre terre del Friuli sulla destra dell’ Isonzo che non aveva 
mai potuto avere per trattative. Dal canto suo l’arciduca si pro¬ 
pose di conservare Gradisca a qualunque costo. 

Il Giustiniano confermato capitano dell’ impresa, sul prin¬ 
cipio del 1616 occupato il villaggio di Medea eresse un fortilizio 
sul monticello soprastante; occupò pure e fortificò Lucinicco e 
si stabilì colle truppe a Cormons. Ben presto si mossero gii Slo¬ 
veni del Collio facendo incursioni contro Cividale e contro Mon- 
falcone, ma furono prontamente respinti e dovettero lasciare an¬ 
che la preda fatta. Per fronteggiare con rapidità altre scorrerie 
del genere il capitano veneziano eresse un fortilizio a Sagrado 
sulla sinistra dell’ Isonzo, non molto lontano da Gradisca; tut¬ 
tavia gli Sloveni fecero di nuovo una scorreria su Gramogliano 
presso Rosazzo, ricacciati tosto dalla cavalleria veneziana che 
occupò a sua volta il castello di Dobra. Dopo questi piccoli mo¬ 
vimenti bellici l’esercito veneziano si ridusse a Mariano dove si 
munì di fosse e baluardi. 

A capo delle milizie arciducali fu posto, sulla fine del 1615, 
il conte Adamo di Trautmannsdorf, il quale vedendo Gorizia or¬ 
mai ben presidiata e difesa, rinforzò la guarnigione di Gradisca 
che ebbe per capitano valoroso e tenace Rizzardo di Strassoldo; 
fece occupare le alture retrostanti a Sdraussina dirimpetto pro¬ 
prio a Gradisca, poi Podgora ed i colli che stanno a tramontana, 
di Gorizia, protesse le terre del Collio, poi cacciò il presidio vene¬ 
ziano di Lucinicco e mise in stato di difesa la linea sulla destra 
dell’Isonzo. Vedendosi ormai ben protetta, la guarnigione di Gra¬ 
disca tentò una sortita, ma fu prontamente respinta dall’udinese 
Daniele Antonini (30 gennaio 1516). Il Trautmannsdorf allargò 
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tosto ancora di più il suo piano difensivo: si assicurò le comu¬ 
nicazioni colla Carintia mettendo un presidio a Caporetto allo 
scopo di assicurarsi i rifornimenti da quella parte; alzò poi for¬ 
tini fra Gorizia e Rubbia e trincee sulla sinistra dell’ Isonzo sino 
verso Gradisca, gettò un ponte fra Podgora e Lucinicco per as¬ 
sicurarsi il passaggio del fiume e le comunicazioni con Gorizia, 
innalzò il forte detto della Trinità a protezione di Lucinicco e 
costrinse i Veneziani a lasciare Sagrado che occupò con un suo 
presidio. 

Il capitano veneziano deciso a prendere Gradisca ne comin¬ 
ciò l’assedio il 24 febbraio 1616 coil’aiuto di truppe friulane con¬ 
dotte da Carlo di Strassoldo, Daniele Antonini, Urbano di Savor- 
gnano, Valterpertoldo di Spilimbergo ed Antonio di Manzano. 
Terminati i lavori d’approccio, la notte sul 5 marzo il Giustiniano 
aprì contro la fortezza un violento fuoco d’artiglieria che durò 
più giorni, ma non osò procedere ad un assalto essendosi accorto 
che gii assediati tenevano fermo e riparavano prontamente i 
danni prodotti dal bombardamento. Il 10 marzo Daniele Antonini 
lasco la vita in questo fatto d’armi; il 29 marzo il Senato Vene¬ 
ziano ordinò di interrompere l’assedio di Gradisca ed il 2 aprile 
il Giustiniano tolse di là il campo e ritornò a Mariano. Si calcolò 
che Venezia perdesse 4000 uomini. Trattative di pace che si in¬ 
tavolarono in questo momento non ebbero risultato. 

Intanto i Veneziani, dopo lasciato Sagrado, avevano costruito 
un forte a Farra; gli arciducali, rimasti liberi sul Carso, fecero 
di nuovo irruzione nel territorio monfalconese e costruirono sul 
Carso stesso un forte che fu detto delle donne, per l’aiuto efficace 
da esse prestato nel farlo sorgere. 

Dopo il mancato tentativo contro Gradisca la guerra si svolse 
con un seguito di periodi di tregua e di episodi tattici piuttosto 
slegati, sia per non compromettere l’esito finale con imprese ri¬ 
schiose, sia per le inframmettenze politiche e le discordie nel 
campo militare. Il 25 aprile la cavalleria veneziana puntò sul 
Collio, giunse sino a Podgora ove fece bottino, volse verso Luci¬ 
nicco ed occupò il forte di San Floriano. Il Trautmannsdorf, ri- 
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cevuti rinforzi, scavò trincee ed eresse un forte di fronte ai quar¬ 
tieri nemici di Mariano e Medea sino presso Farra; i Veneziani 
il 2 maggio assalirono le trincee nemiche di Podgora e di Farra 
ma ne furono ributtati e tornarono a Mariano. In questo frat¬ 
tempo Venezia richiamò dalla sua parte tutti i suoi vassalli e 
feudatari; altrettanto fece l’arciduca sebbene con minor vigore; 
vi erano però molti sudditi veneti che avevano giurisdizione e 
beni in territorio arciducale e la loro posizione si fece vieppiù 
difficile e delicata. Ben presto febbri maligne presero a fare strage 
fra le truppe veneziane e poi anche nei campo imperiale (29). Per 
prevenire un ritorno offensivo degli arciducali Venezia mandò 
nel suo esercito Antonio Priuli fornendolo di nuovi mezzi. L’ar¬ 
ciduca porse orecchio alle proposte dell’awenturiero Guglielmo 
Smit che s’era messo a capo di una compagnia di fanteria sma¬ 
nioso di far bottino, e d'accordo col Trautmannsdorf affidò a .co¬ 
stui un 400 uomini che insieme con altri 400 concessi dal vescovo 
di Bamberga, signore di Vilìacco, mossero da Leopoldskirchen 
contro Pontebba che grazie alle relazioni sempre pacifiche coi 
paesi vicini non si aspettava un assalto, la misero a sacco nel¬ 
l’agosto, poi occuparono il forte di San Hocco, scesero davanti il 
forte della Chiusa, ma non osarono puntare su Gemona, com’era 
il loro primo disegno. I Veneziani contrattaccarono immediata¬ 
mente il nemico condotti da Marcantonio di Manzano ed inse¬ 
guirono sino a Malborghetto lo Smit che s’era dato vilmente alla 
fuga; poscia la cavalleria veneziana, condotta da Giacomo An¬ 
tonini, occupato Malborghetto si spinse sino a Tarvisio, senza 
però occuparlo saldamente perchè parve pericoloso ai capi mu¬ 
nire e presidiare quel luogo. Fu invece fortificata Pontebba per 
evitare una nuova sorpresa; come, del resto, tra il giugno e l’a¬ 
gosto era stata fortificata Cividale con due fortini, per impedire 
colpi di mano da quella parte. 

Il Priuli ricostruì il castello di Cormons, trincerò il territorio 
di Monfalcone, fortificò il territorio dinnanzi Gradisca e passato 
l’Isonzo cinse di parapetti e di argini il monte di Fogliano. A sua 
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volta il Trautmannsdorf eresse il forte di San Pietro presso Farra 
ed il forte Stella presso Fogliano. 

Il prospero successo della Val Fella persuase i capitani ve¬ 
neziani ad accupare Caporetto (30), Lucinicco (8 ottobre) ed il 
forte della Trinità, Podgora, Farra col forte di S. Pietro, Vipul- 
zano. L’impresa riuscì assai bene, ma setto il forte di San Mar¬ 
tino di Quisca cadde ucciso Pompeo Giustiniano mentre si pre¬ 
parava ad occuparlo. A succedergli nel comando fu destinato 
don Giovanni de’ Medici figlio naturale di Cosimo II duca di Fi¬ 
renze. Il Priuli non desistette dal proposito di distruggere il ponte 
dell’Isonzo presso Podgora, e fra Lucinicco e Farra sul guado 
costruì il forte Priuli per impedire le scorrerie del nemico. Un 
altro ne fu poi costruito più in alto sul colle, sicché tutta quella 
campagna divenne in breve un recinto di fortificazioni ed una 
siepe di ridotti e di trincee. 

Al Priuli fu sostituito ben presto Antonio Landò, ma le scor¬ 
rerie continuarono sempre. Il 20 novembre 1616 le truppe arci¬ 
ducali uscite da Gradisca assalirono le fortificazioni venete di 
Romans; ma i Veneti ne le ributtarono subito, ‘le costrinsero a 
rinchiudersi in Gradisca e passato T Isonzo fecero una scorreria 
lungo il vallone; ma ripassarono ben presto il fiume per non es¬ 
sere circondati e ritornarono a Romans (31). Il 15 dicembre si 
ebbe un forte combattimento nei pressi di Lucinicco con van¬ 
taggio degli arciducali ma senza un vero risultato. 

Sul principio del 1617 gli arciducali si fecero vivi con un as¬ 
salto contro un corpo veneto che stava a Grauglio. I Veneziani 
intanto per impedire al nemico il guado dell’ Isonzo costruirono 
al disopra del forte Priuli un secondo forte che chiamarono la 
Testudine. Il 30 gennaio gli arciducali attaccarono con fortuna 
i Veneti sotto Lucinicco, ma i cannoni di quel forte impedirono 
loro qualunque progresso. Il 5 febbraio furono i Veneti che, per 
prendere il forte di S. Martino di Quisca, attaccarono Vipulzano; 
ma furono costretti dagli Sloveni a ritirarsi ed a ritornare a Ma¬ 
riano. Dopo questo stabilirono di svernare a Castions ed eressero 
a Bruma il forte Landò che, con altri due presso l’Isonzo, do- 
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veva impedire al nemico di uscire da Gradisca. Concertarono an¬ 
che, senza poterla condurre a compimento, un’impresa contro 
Ronzina sull’ Isonzo a monte di Gorizia per tagliare le comuni¬ 
cazioni in quel punto; ma sopratutto tentarono di passare sulla 
sinistra dell’ Isonzo per occupare il colle di fronte a Gradisca, e 
riuscirono ad espugnare il forte di San Floreano riportandone 
buona preda. 

La durata della guerra e gli sbandamenti avevano assotti¬ 
gliato assai le forze venete e la Signoria si vide costretta ad as¬ 
soldare truppe in Corsica, in Svizzera, e persino in Olanda. Que¬ 
sto compito fu affidato a Cristoforo Soriano residente veneziano 
all’Aia. L’arruolamento andò benissimo e 4000 uomini condotti 
dal conte Giovanni Ernesto di Nassau, cugino dello Statholder 
Maurizio, e dal duca Giovanni Enrico di Holstein sbarcati al Lido 
di Venezia entrarono in campo sotto Gradisca nel maggio del 
1617, mentre il Medici, per disaccordo con loro, doveva cedere il 
comando a don Luigi d’Este figlio di Cesare duca di Modena (32). 
Sul principio del giugno i Veneti furono in grado di riprendere 
con vigore gli assalti lungo la sinistra dell’ Isonzo e nella difesa 
lasciò la vita il Trautmannsdorf il 7 giugno. Lo sostituì Baldas- 
sare Moradas, comandante degli ausiliari inviati dalla Spagna 
in aiuto delle truppe arciducali. I Veneti alla loro volta perdet¬ 
tero Marcantonio di Manzano, ucciso mentre combatteva valo¬ 
rosamente sotto Rubbia. La lotta proseguì serrata sino a tutto 
il settembre intorno Gradisca che veniva battuta dai Veneti an¬ 
che dall’altura di Sdraussina; ma il blocco intorno la fortezza, 
per quanto reso più efficace, e la mancanza di rifornimenti non 
ebbero ragione sul valore dei difensori, alla testa dei quali stava 
sempre Rizzardo di Strassoldo. In quest’ultimo periodo compare 
sul campo della guerra dalla parte degli arciducali anche Alberto 
di Wallenstein inviato dall’ imperatore Mattia con 200 archibu- 
geri ad iniziare quella carriera guerresca che doveva renderlo 
famoso durante la guerra dei trent’anni. 

Nel settembre 1617 gli sforzi dei due avversari si svolsero: 
da parte degli Austriaci nel tentare di approvigionare Gradisca 
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mediante viveri accumulati nel vicino forte Stella; da parte dei 
Veneti nell’ impedirlo, ed infatti riuscirono ad isolare la for¬ 
tezza la cui guarnigione rimase senz’acqua, senza legna, senza 
alcun sollievo e persino senza i mezzi più necessari per la di¬ 
fesa. Nell’ottobre i Veneti avevano ormai tutto predisposto per 
battere di fronte le ultime fortificazioni che proteggevano il 
forte, quando la guerra venne d’improvviso a cessare, giacché 
il 6 novembre un armistizio separò i combattenti (33). Infatti 
col concorso della Spagna e della Francia il 27 settembre, dopo 
lunghi negoziati, veniva concluso a Madrid un trattato, ratifi¬ 
cato poi il 1° febbraio 1618 da Ferdinando ch’era diventato in¬ 
tanto re di Boemia. Le ostilità erano state sospese in Friuli sino 
dal 28 novembre 1617; ma la pace si ebbe solo colla pubblica¬ 
zione dei patti di Madrid avvenuta il 24 giugno 1618. Per essi 
fu regolata la condizione degli Uscocchi in modo che non fossero 
più in grado di nuocere nè per terra nè sul mare; Ferdinando si 
obbligò a restituire ai Veneziani tutti i luoghi tolti durante la 
guerra ed i Veneziani a fare altrettanto per i luoghi occupati a 
Ferdinando; i prigionieri d’ambe le parti dovevano essere libe¬ 
rati e concesso ampio perdono a coloro che avevano militato nel 
campo opposto, fossero sudditi veneti o sudditi arciducali. Spe¬ 
ciali commissari furono incaricati dell’esecuzione dei patti. Così 
senza che nulla fosse risolto per regolare i confini del Friuli e 
dell’ Istria e l’esc-rcizio della libertà della navigazione che erano 
stati la cagione principale di tutte le discordie, si ebbe la pace 
tra Venezia e gli Asburgo; ma nota giustamente il De Renaldis: 
« la guerra di Gradisca accrebbe non poco presso di noi la mala 
intelligenza che suole regnare naturalmente fra popoli confi¬ 
nanti; tanto più che i nostri vicini, anche dopo seguita la pace, 
non mancarono di far conoscere la loro avversione al nome ve¬ 
neto, nè mancano tuttavia, dove loro si presenti una qualche 
occasione di farlo» (34). Questo malanimo da parte degli im¬ 
periali si manifestò subito coll’ inasprire le contese a proposito 
del patriarcato e col cercare nuovi mezzi per creare difficoltà al 
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patriarca ed al capitolo di Aquileia. Si capisce che non era più 
il caso di trattare, almeno sul serio, per una restituzione di A- 
quileia e del suo territorio al patriarca. 

Il 16 luglio 1626 da Vienna 1* imperatore Ferdinando II in¬ 
corporò al S. Romano Impero come feudo diretto la contea di 
Gorizia con tutti i diritti, onori e privilegi tanto nel foro civile 
quanto in quello ecclesiastico (35); con questa mossa si riteneva 
di poter germanizzare completamente il Friuli orientale. 

6. Una nuova prova di questa tendenza si presenta pochi 
anni dopo nella creazione dell’effimera contea di Gradisca. Il 
26 febbraio 1647 r imperatore Ferdinando III vendette a Gio¬ 
vanni Antonio della casa degli Eggemberg la fortezza ed il ca¬ 
pitanato di Gradisca per 315.000 fiorini e creò in questa occa¬ 
sione, con quel territorio, una contea principesca col diritto di 
prender parte alle diete dell’ impero, sotto però la dipendenza 
della casa d’Austria e colla condizione che, estinguendosi la 
linea maschile degli Eggemberg, la contea ritornasse sotto il 
dominio diretto austriaco. La nuova contea fu ordinata sul mo¬ 
dello di quella di Gorizia con un capitano, un maresciallo, le 
rappresentanze dei tre ordini o stati: nobili, ecclesiastici e co¬ 
munità. Dipendevano dalla contea 43 villaggi e la stessa Aqui¬ 
leia (36); tuttavia per i negozi ecclesiastici fu istituito un visi¬ 
tatore ordinario col titolo di arcidiacono residente a Gradisca 
al quale erano soggette le chiese e le parrocchie, meno quelle 
dipendenti dal capitolo d’Aquileia; nel 1680 fu eretta in par¬ 
rocchia la chiesa di Gradisca. Altri provvedimenti furono presi 
per il buon governo della contea. Gli Eggemberg non fecero mai 
residenza a Gradisca e governarono per mezzo di rappresen¬ 
tanti; si estinsero nel febbraio 1717 nel conte Giovanni Cri¬ 
stiano ed allora la contea ritornò sotto il diretto dominio au¬ 
striaco (37). 
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NOTE 


(1) Il Dona giunse a Roma sul principio di luglio del 1581 e vi rimase sino 
a metà novembre 1583, quando fu sostituito da Lorenzo Priuli. Cfr. M. Bru¬ 
netti, Da un carteggio di Leonardo Donà col fratello Nicolò in Miscellanea di 
Studi Storici per A. Luzio, Firenze, 1933, voi. I, p. 121 sgg. Cfr. De Renaldis, 
op. cit., p. 326 sgg.. 

Il Donà è molto aspro nel giudicare il Grimani che cagionava tante brighe 
a lui ed alla Repubblica, ed il 25 febbraio 1582 scriveva: «Credo ch’egli sia 
pentito, ma non sa come rimediare, perchè la sua superbia è tanto elata che 
non vuol confessare neanche di esser stato un poco leggero, e sa che il Papa 
istesso ha sentito dispiacere che sia venuto a gettar questo sasso in pozzo. Et 
così, non sapendo dove voltarsi, procura con le sue vanità et falsità di grot¬ 
teschi concetti che mai non se intendono dove vogliono arrivare, di incolpare 
altri della sua iniquità e leggerezza.... e va procurandosi, come è stato sempre 
solito delle attioni sue, nuovi fastidi et nove malevolentie ». Ed il 12 marzo 
1583: «Dio moderi quest’uomo, perchè ha veramente un cervello inquietissimo,, 
vario et che non si ferma in proposito d’altro che d’esser altiero. S’egli non 
dicesse niente, il Papa per mio parer, non diria nulla, ma, come vien eccitato, 
stima di mancar all’onor suo ». Brunetti, l. c., p. 141 e 144. 

(2) Gregorio XIII non era stato contrario ad un’onorevole composizione. Nel 
1583 stava a Roma come chierico di camera Antonio Cocco ex-arcivescovo di 
Corfù ed «essendogli domandato dal papa se l’ambasciatore [veneto] porteria 
qualche nuova commissione intorno al negozio di Aquileia, disse che credeva 
di no, ed il papa con bocca di riso rispose: bisogna pur finirlo un giorno». E. 
Cicogna, Iscrizioni Veneziane, to. V, p. 264. Ma egli s’era spinto un poco troppo 
Innanzi, perchè potesse ritirarsi. 

(3) De Renaldis, op. cit., p. 336. 

(4) Con breve del 15 gennaio 1575 Gregorio XIII assicurò la Signoria che 
con questa nomina non aveva inteso di portar pregiudizio ai diritti concessi 
alla Repubblica col breve di Giulio III del 1552. Cfr. Mem. Stor. Forogiul. XXX 
(1934), p. 44. Assicurazioni di questo genere furono sempre ripetute in seguito 
in occasione della nomina dei coadiutori fatta dal papa su proposta del pa¬ 
triarca. 

(5) G. P. Maffei, Annali di Gregorio XIII, Roma, 1742, to. I, p. 254. 

(6) Andrea d’Austria, figlio dell’arciduca Ferdinando, era stato creato car¬ 
dinale in età giovanile il 19 novembre 1576; morì il 12 novembre 1600; fu ve¬ 
scovo di Costanza e Bressanone. 

(7) Cfr. De Rubeis, M. E. A., col. 1097. A governare gli stati dopo la morte 
dell'arciduca Carlo furono deputati prima l’arciduca Ernesto fratello dell’im¬ 
peratore, poi nel 1593 l’arciduca Massimiliano, gran maestro dei cavalieri teu¬ 
tonici. 

(8) L’arciduca Ferdinando, figlio dell’arciduca Carlo, prese il governo degli 
stati nel 1595 a 17 anni. Morelli, Istoria della contea cit., voi. n, p. 3. 

(9) Le costituzioni sinodali furono stampate a Venezia in quell’anno stesso. 

(10) Intervennero personalmente i vescovi di Pedena, Parenzo, Vicenza, 
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Feltre, Poìa. Ceneda, Padova. Como, Treviso, i rappresentanti di quelli di Ve¬ 
rona. Pola, Cittanova, Concordia, Belluno. Il vescovo di Trieste delegò di mala 
voglia un rappresentante soltanto il 26 ottobre e costui comparve a Udine il 28. 
Un rappresentante del cardinale Madruzzo vescovo di Trento comparve solo il 
2 novembre grazie ad una delegazione inviatagli da Roma il 19 ottobre. Db 
Rtjbeis, M. E. A., col. 1103 sgg. Sull’ammissione al concilio dei rappresentanti 
del capitolo di Cividale e sulle gelosie del capìtolo di Udine, cfr. De Renaldis, 
op. cit., p. 369 sgg. 

(11) Ridorma e Controriforma cit., p. 60 sg. 

(12) Riforma e Controriforma cit., p. 53. U Barbaro, per reprimere più va¬ 
lidamente l'eresia avrebbe voluto stabilire anche a Gorizia il tribunale dell’In¬ 
quisizione, ma gli stati provinciali vi si opposero con grande tenacia. Cfr. Db 
Renaldis. op. cit., p. 373. 

(13) Cfr. a questo proposito i documenti pubblicati da M. Premrou, Visita 
Apostolica del Nunzio di Graz Gio. Battista Saivago nell’anno 1608, Studi Go¬ 
riziani IV-V (1926-27). 

(14) In quegli anni i Gesuiti di Graz promossero assai l’erezione del ve¬ 
scovado; su questo loro interessamento e sugli attriti coll’autorità patriarcale, 
cfr. De Renaldis, op. cit., p. 382. 

(15! De Renaldis, op. cit., p. 382 e 393. 

(16) De Renaldis, op. cit., p. 377 e p. 384. 

(17) Il decreto di unione della commenda col collegio fu emanato il 12 
agosto 1623. La consegna ufficiale fu fatta il 30 maggio 1624. Con questo il ret¬ 
tore del collegio ebbe il diritto di essere membro degli stati provinciali della 
contea. Morelli, Istoria della Contea cit., IV, p. 152, p. 235. Manzano, Annali 
del Friuli , VII, p. 188. 

(18) Solo nel novembre 1772 «all’apertura delle scuole, per supremo ordine 
sovrano, si diede principio ad insegnare in lingua tedesca nella prima classe 
delle scuole grammaticali». Cfr. su questo argomento Fr. Spessot, Primordi , 
incremento e sviluppo delle istituzioni gesuitiche di Gorizia, in Studi Goriziani 
III (1925). 

(19) Sui tentativi per quest’erezione fatti dal vicario Maracco sino dall’a¬ 
gosto 1568. ripetuti dal vicario Bisanzio nel 1584 e finalmente condotti a ter¬ 
mine dal Barbaro, cfr. Il Seminario di Udine, Cenni storici, Udine, 1902, p. 36 
sgg. A questo seminario, secondo le regole tridentine, il patriarca unì la pre¬ 
positura dei Santi Felice e Fortunato presso Aquileia (1603). Più tardi gli fu¬ 
rono uniti due canonicati (1629) e lo scolasticato (1639). Ib., p. 64. Cosi ebbe 
termine anche quella collegiata c la chiesa andò un poco alla volta in rovina. 

(20) «Veramente ha fatto di gran bene in servizio di Dio e della sua 
Chiesa essendo uomo zelante e di molta prudenza *, scriveva di lui il nunzio 
Saivago da Gorizia l’8 febbraio 1608. Premrou, I. c. 

(21) Sulla carriera del Grimani, cfr. De Renaldis, op. cit., p. 401. Per ri¬ 
nuncia di suo zio il patriarca Giovanni Grimani ebbe in commenda nel 1582 
l’abbazia di Sesto che conservò sino alla morte. Ebbe in commenda anche l’ab¬ 
bazia di Rosa zzo. 

(22) Nel 1633 il suo corpo fu sepolto accanto a quello del fratello Fran¬ 
cesco nel grande monumento che Antonio Barbaro procuratore di S. Marco 
loro fratello fece erigere nella chiesa di S. Antonio a Udine. Cfr. de Renaldis, 
op. cit., p. 394. 

(23) Una commissione per metter fine a questi contrasti era stata costi¬ 
tuita fra le due parti nel 1561, ma senza che riuscisse a concludere nulla di 
concreto. De Renaldis, op. cit., p. 306 sg. 
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(24) De Renaldis, op. cit., p. 331, 336. 341 sgg. Anche Gregorio XIII nel 1580. 
sollecitato a ciò dal patriarca Grimani, s’interessò per la restituzione di Aqui- 
leia e scrisse al Malaspina nunzio a Graz perchè persuadesse l’arciduca a non 
mancare a questo suo stretto dovere; giacché una tale occupazione, impedendo 
al patriarca di fissarvi la residenza, era causa del propagarsi dell'eresia, del 
decadere della disciplina ecclesiastica e di altri mali. Ma fu risposto col pro¬ 
porre condizioni del tutto inaccettabili. De Renaldis, op. cit., p. 322 sgg. 

(25) Questa decisione fu presa il 5 ottobre; e fu comunicata al Senato da 
Strassoldo il 16 ottobre. 

(26) P. Antonini, Friuli cit., p. 302 sgg. De Renaldis, op. cit., p. 361 sgg. 
V. Marchesi, Una celebre fortezza veneziana, Mem. Stor. Forogiul. XXIV (1928), 
p. 85 sgg. 

(27) Non è il caso di ricapitolare qui tutto il lavorio diplomatico che si 
svolse fra l’Austria, la Spagna e l’Impero da una parte e Venezia ed i suoi 
amici dall'altra; ciò esula del tutto dalla nostra storia. Ci importano soltanto 1 
fatti guerreschi che si svolsero nel Friuli, mentre il resto appartiene alla storia 
generale. Non farò cenno neppure degli avvenimenti svoltisi in Istria contem¬ 
poraneamente alla guerra gradisoana. 

(28) A. Battistella, Un ignoto narratore della guerra gradiscana del 1615- 
17, in Atti del R. Istituto Veneto di scienze, lettere ed arti, to. 87, p. II, p. 303 
sgg. dove si ha pure la bibliografia in proposito. Cfr. inoltre Antonini, Del 
Friuli cit., p. 306 ed anche Manzano, Annali cit., VI, p. 401 sgg. A. Battistella, 
Giornale della guerra di Gradisca, Archivio Veneto, VI (1929), p. 179 sgg. 

(29) Cfr. M. Premrou, Otto lettere di Bernardino Rossi al card. Borghese 
sulla guerra gradiscana del 1616, Studi Goriziani, IX (1933), p. 35 sgg. 

(30) Secondo una lettera del Rossi del 27 luglio, in quei giorni le truppe 
venete avevano bruciato alcuni villaggi verso Tolmino e Caporetto predando 
2000 capi di bestiame, Premrou, l . c . 

(31) Sappiamo inoltre che il martedì 22 novembre 1616 una banda di 
Uscocchi appiccò il fuoco alle ville di Visinale, Dolegnano, Santandrat, Como di 
Rosazzo, tutte presso il Judrio, e giunsero sino a S. Giuseppe di Spessa. Quei 
ladroni derubarono le abitazioni, saccheggiarono le chiese, uccisero molte per¬ 
sone e tosto si ritirarono. Manzano, Annali del Friuli, to. VII, p. 185. 

(32) Non furono milizie sempre sicure, come non lo furono sempre i mer¬ 
cenari greci ed albanesi. Battistella, Giornale cit., p. 182. 

(33) Battistella, Giornale cit., p. 183 sg. 

(34) Op. cit., p. 392 sg. Il De Renaldis scriveva verso la fine del se¬ 
colo XVIII, prima però della caduta della Repubblica. 

(35) Manzano, Annali del Friuli, VII, p. 189. 

(36) L’imperatore riservò però a sè tutti i diritti che gli competevano sulla 
città di Aquileia come imperatore e come arciduca d’Austria. 

(37) De Renaldis, op. cit., p. 423. Manzano, Annali VI, p. 371 sg. Gli Eg- 
gemberg coniarono anche moneta gradiscana. Cfr. Corpus Nummorum ital. cit., 
to. VI, p. 87. 




Capitolo X. 


Verso la fine del Dominio veneziano 

1. I patriarchi sino alla metà del secolo XVT1I - 2. I Patriarchi Delfino -> 
3. La soppressione del patriarcato ed il nuovo ordinamento ecclesiastico 
- 4. La fine di antichi istituti ecclesiastici - 5. Nuovi ordinamenti fir* 
Venezia e l’Impero - 6. Arcivescovi di Udine e di Gorizia. Verso i nuovi 

destini. 


1. Dopo la guerra di Gradisca la vita pubblica del Friuli 
prende l’andatura di una grigia e monotona uniformità. Se non 
c: fosse stato il duello costante e serrato fra l’Impero e Venezia 
a proposito d’Aquileia e del patriarcato, quasi nulla avremmo 
da narrare. Duello questo diretto da parte degli Asburgo a far 
perdere al Friuli orientale ogni ricordo degli antichi legami colla 
Venezia ed a snazionalizzarlo così più rapidamente ed inclu¬ 
derlo senza contrasti nelle provincie originarie. 

Al patriarca Ermolao Barbaro successe il coadiutore Gri- 
mani il quale nel 1623 prese il possesso in Aquileia per mezzo di 
Eusebio Caimo udinese, vescovo di Cittanova, che costituì suo 
vicario. Le difficoltà cominciarono subito quando si trattò di 
dare un coadiutore al Grimani: infatti contro Antonio Cornaro 
primicerio di San Marco, designato dal Grimani a tale ufficio, 
si sollevarono le proteste del principe Paolo Savelli ambasciatore 
imperiale a Roma; perchè, si diceva ed era anche vero, con 
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questo sotterfugio della coadiutoria, per favorire Venezia non si 
lasciava mai vacante la sede di Aquileia e si rendeva impossibile 
all’ imperatore avere parte nell’elezione del patriarca. Morto Gre¬ 
gorio XIV, Urbano Vili che gli successe indusse il Cornaro a 
rinunciare ai suoi diritti; il patriarca propose allora come suo 
coadiutore Agostino Gradenigo vescovo di Feltre, mentre l’am¬ 
basciatore imperiale mise in opera tutti i mezzi per impedire 
una tale nomina. Per cercare rimedio a queste difficoltà Urbano 
Vili nel 1624 deputò, come aveva cominciato a fare il suo pre¬ 
decessore, una congregazione particolare di cardinali e di pre¬ 
lati che fosse esattamente informata di tali controversie e sug¬ 
gerisse i rimedi opportuni e fu chiamata la congregazione di 
Aquileia. In seno a questa congregazione appunto, nel 1625 si 
presentò la proposta di dividere il territorio del patriarcato in 
due patriarcati od in due arcivescovadi (1); ma una tale misura 
non piacque al papa che si decise alfine a nominare coadiutore 
il Gradenigo e con data del 20 marzo 1627 fece spedire al nunzio 
di Venezia il breve relativo coll’obbligo di non pubblicarlo se non 
alla morte del patriarca; intanto continuavano le parti conten¬ 
denti a lottare prò e contro la nomina del coadiutore. 

Così pure il patriarca potè compiere senza difficoltà la visita 
canonica anche nel territorio imperiale e radunare un sinodo 
ad Udine nella chiesa di S. Antonio il 25-26 aprile 1627 (2). Le 
controversie si fecero gravi quando il 26 gennaio 1628 morì in 
Venezia il patriarca Grimani (3). Il Gradenigo vescovo di Feltre 
ebbe subito dal nunzio il breve di nomina a coadiutore coll’or¬ 
dine di procurarsi entro tre mesi le bolle come patriarca. I mi¬ 
nistri imperiali a Roma che, durante la malattia del patriarca 
Grimani, avevano insistito presso il papa perchè non fosse asse¬ 
gnata la coadiutoria al Gradenigo ma si provvedesse piuttosto 
alla divisione del patriarcato, elevarono formale protesta contro 
ogni decisione del papa (4). Il 12 febbraio fu pubblicato in Graz 
un editto in forza del quale veniva proibito ad ogni ecclesiastico 
e ad ogni suddito austriaco di riconoscere come legittimo pa¬ 
triarca Agostino Gradenigo sotto pena di privazione dei bene- 
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fici, di confisca dei beni e della vita. Inoltre V imperatore Ferdi¬ 
nando fece presentare al papa dal suo ambasciatore le più a- 
mare doglianze e l’assicurazione che non avrebbe mai ricono¬ 
sciuto entro i suoi domimi un patriarca di nazione a lui tanto 
sospetta come la veneziana. 

Si ebbe persino il timore che si potesse passare alle armi, 
tanto che Venezia prese a mettere in assetto di guerra Monfal- 
cone, ad accrescere il presidio di Palma ed a radunare la caval¬ 
leria dei feudatari del Friuli e di Udine; per conseguenza P im¬ 
peratore rinforzò i presidii di Gorizia e di Gradisca e si munì 
nella Carniola; ma grazie a mutue spiegazioni non si andò più 
oltre. 

Intanto il Gradenigo era riuscito il 20 febbraio a prendere 
i! possesso in Aquileia per mezzo di Germanico Mantica udinese 
vescovo di Famagosta (5) e fece poi il suo ingresso a Udine ed 
a Cividale (30 maggio); ma non potè mettere piede in Aquileia, 
perchè l’editto imperiale del febbraio continuava ad essere in 
vigore. Era perciò anche necessario provvedere al governo spi¬ 
rituale della parte austriaca e varii progetti furono ventilati fra 
la Curia Romana e l’Impero. Intanto però s’infermò grave¬ 
mente a Padova il patriarca Gradenigo e, dietro esortazione del 
Senato, chiese al papa come coadiutore con futura successione 
Marco Gradenigo ch’era ancora laico e governatore di Candia; 
ma per timore di rendere più difficile la soluzione della contro¬ 
versia presso l’imperatore, il papa differì ogni risoluzione. Il 
patriarca intanto morì il 26 settembre 1629 (6) e fu sepolto a 
Venezia nella chiesa di S. Zaccaria. 

Si doveva ora provvedere all’elezione del nuovo patriarca. 
Non si volle ricorrere al rimedio di appellare al breve di Giulio 
III (7); invece la Signoria fu d’accordo col papa che fosse rila¬ 
sciato a Marco Gradenigo il breve di elezione a coadiutore con 
data anteriore alla morte del patriarca e furono poi spedite in 
via segreta le bolle di nomina di patriarca. Intanto il Gradenigo 
che stava ancora a Candia, giunse a Venezia; il 22 aprile 1632 
fu pubblicato il breve in suo favore, ed il 31 maggio 1633 
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prese il possesso del patriarcato ad Udine per mezzo di pro¬ 
curatore; poi nel giugno lo prese segretamente anche ad A- 
quileia, sebbene Ferdinando II avesse impartito ordini severis¬ 
simi perchè nè il capitolo nè altri avesse a riconoscerlo come 
patriarca nè a permettergli l’accesso ad Aquileia (8). Il Grade¬ 
ndo dunque il 6 novembre si portò personalmente ad Udine e 
prese il governo del patriarcato. Incominciò infatti colla visita 
canonica del territorio veneto, affidando agli arcidiaconi la vi¬ 
sita dell’altra parte; ma poiché l’imperatore voleva che il go¬ 
verno di essa fosse affidato ad un vicario apostolico, mentre vi 
si opponeva la Repubblica per sostenere i diritti del patriarca, 
il papa delegò a compiere la visita il nunzio di Venezia, con fa¬ 
coltà di suddelegare chi credesse più opportuno, e suddelegò in¬ 
fatti il vescovo di Seckau; ma non si sa con quale effetto (9). 

In fatto però non si andò per allora più innanzi per 
questa via ed una pratica intesa fra il patriarca e gli arciducali 
durò per qualche tempo. Nel 1648 il consiglio arciducale di Graz 
rinnovò la proibizione ai sudditi austriaci di riconoscere il pa¬ 
triarca, chiamandolo putativo o supposto, perchè veneziano e 
dimorante in territorio veneto, con manifesta insolenza contro 
la Santa Sede che lo aveva designato. Infatti il papa ne scrisse 
al suo nunzio a Vienna ma senza cavarne conclusione; allora 
per provvedere alla cura delle anime si trovò quest’altro ripiego, 
che negli affari di maggiore importanza e che non si potevano 
condurre a termine senza l’intervento diretto del patriarca e 
non bastavano quindi le facoltà attribuite agli arcidiaconi, fosse 
il nunzio di Vienna che fiancheggiasse il patriarca e presentasse 
come suoi propri gli atti patriarcali davanti alle autorità au¬ 
striache. Arcidiaconi, parrochi, superiori regolari riconoscevano 
il patriarca e gli rendevano conto dei loro atti e mandavano 
conto a lui di quanto compivano in nome suo. Però volentieri i 
nunzi pretesero talora di procedere di propria autorità senza 
riguardo a quella dei patriarchi e più volte in seguito questi 
dovettero far ricorso a Roma per evitare che diventassero con¬ 
suetudini gli abusi che costoro commettevano (10). 
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2. n Gradenigo sino dal 1641 aveva chiesto anche lui, col¬ 
l’assenso di Venezia, che gli venisse dato come coadiutore il fra¬ 
tello Girolamo; ma solo poco prima della morte che lo colpì a 
Venezia il 16 febbraio 1656 (11), era stata accolta a Roma la sua 
istanza. Girolamo Gradenigo prese possesso del patriarcato in 
Udine per procuratore il 22 febbraio. Il 23 giugno egli ottenne 
a sua volta come coadiutore Giovanni Delfino suo parente col 
titolo di vescovo di Tagaste; e, morto lui il 19 dicembre 1657 (12),. 
il Delfino gli successe come patriarca, e al principio di gennaio 
del 1658 prese il possesso per procuratore ad Udine, dove il 9 a- 
prile fece il suo ingresso solenne. 

Il suo lungo patriarcato si svolse abbastanza tranquillo nei 
rapporti colla corte austriaca, secondo le forme inaugurate sotto 
Marco Gradenigo. Il Delfino tenne sinodo nel duomo di Udine 
l'8-10 giugno 1660 e numerosi assai vi concorsero anche gli ec¬ 
clesiastici transalpini, nonostante le proibizioni del loro go¬ 
verno, promulgate però soltanto prò forma. Un secondo ne tenne 
nella chiesa di S. Antonio abbate ad Udine il 16-17 maggio 
1669 (13). 

Nel frattempo il Delfino era stato creato da Alessandro VII 
cardinale il 7 marzo 1667; prese le insegne cardinalizie ed il ti¬ 
tolo di San Salvatore in Lauro da Clemente IX il 12 luglio 
1667 (14). Ebbe come coadiutore prima suo fratello Daniele col 
titolo di vescovo di Filadelfia nel gennaio 1658; poi, morto que¬ 
sto il 26 gennaio 1698, suo nipote Dionisio vescovo di Lorea. 
Morto il cardinale Giovanni a Venezia il 19 luglio 1699 dopo 
aver governato il patriarcato per più di quaranta anni, Dionisio 
Delfino gli successe come patriarca e prese subito possesso del 
suo ufficio per mezzo di procuratore a Udine secondo le forme 
solite. La sua premura per il bene della diocesi nel lungo 
periodo di 35 anni in cui la governò si manifestò nelle visite 
pastorali e nel sinodo che radunò a Udine nella chiesa di S. An¬ 
tonio il 22-24 maggio 1703 (15). 

Un tentativo di smembramento del patriarcato era stato 
fatto nel 1662 per opera del principe Gian Ferdinando di Porcia„ 
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ministro dell’ imperatore Leopoldo. Il Porcia aveva comperata 
la contea di Ortemburg e chiese al papa, per il tramite del nun¬ 
zio a Vienna, che la contea quanto allo spirituale dovesse di¬ 
pendere dallo stesso nunzio; ma, informati dal papa di questo 
negozio, il patriarca ed il Senato Veneziano riuscirono a fare 
in modo che il Porcia desistesse dal suo proposito (16). 

Costanti rimasero invece i Goriziani nel volere il vescovado 
nella loro città; e le loro speranze parve dovessero avviarsi verso 
la realtà nel 1687, perchè con testamento del 29 ottobre 1686, 
Vito Gullin protonotario apostolico, pievano e commissario di 
Kensperg nella Stiria ma oriundo goriziano, lasciò una somma 
di 20.000 fiorini all’ incirca da impiegarsi a questo scopo sotto 
certe condizioni (17). Morto il Gullin sul principio del 1687 i de¬ 
putati degli stati di Gorizia si misero subito all’opera solleci¬ 
tando anche il loro concittadino padre Baldassare Miller ge¬ 
suita che stava a Vienna il quale propose loro le difficoltà del¬ 
l'esecuzione in questo modo: o si suppone il vescovado dipen¬ 
dente dal patriarcato ed in tale condizione l’imperatore non 
lo vorrà mai; o lo si suppone indipendente ed il patriarca e la 
Repubblica ci metteranno tutte le difficoltà possibili. Infatti il 
Senato quando ebbe notizia di un tale fatto, per non esporre il 
patriarca alle rappresaglie cesaree, assunse su di se il compito di 
frastornare il negozio. Del resto la somma lasciata dal Gullin, 
per quanto cospicua per quei tempi, non bastava certo allo scopo 
e dovevano i Goriziani cercare altri proventi; intanto fu neces¬ 
sario adempiere gli altri obblighi lasciati dal Gullin ed atten¬ 
dere. Ma si badò bene a non lasciar dormire la pratica, solleci¬ 
tando l’aiuto di tutti coloro che potevano favorirla, come il nun¬ 
zio apostolico a Vienna ed i vescovi di Vienna e di Lubiana. 

Anche su Rosazzo casa d’Austria pretese allargare i suoi 
diritti di patronato, quale erede dei diritti del conte di Gorizia, 
e perciò di nominare l’abbate commendatario. Questi diritti in 
fatto i conti non avevano mai esercitato, tuttavia nel 1667, 
morto l’abbate Vittor Pisani, l’imperatore presentò senz’altro 
Giuseppe Rabatta vescovo di Lubiana, ma la Santa Sede non 
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ammise quella nomina perchè fu riconosciuto che l’imperatore 
non aveva alcun diritto di farla. Morto nel 1705 Marco Delfino 
vescovo di Brescia a cui il papa l’aveva conferita, l’imperatore 
volle nominarvi Fabio di Colloredo dell’Oratorio; ma Clemente XI 
la conferì invece allo stesso patriarca Dionisio Delfino, e l’im¬ 
peratore dopo lungo tergiversare si decise finalmente nel 1708 
a nominare anch’egli il Delfino come abbate commendata - 
rio (18). 

Durante la guerra per la successione di Spagna i Francesi 
che combattevano contro l’imperatore Leopoldo tentarono un 
piccolo colpo di mano nel Friuli orientale. Dalle loro navi che 
avevano attraversato il golfo, partì un corpo armato di circa 400 
soldati il 23 luglio 1703 su otto o nove barche, risalì il corso 
della Fiumara di Aquileia e non avendo trovata resistenza al¬ 
cuna, saccheggiò tutte le case e vi appiccò il fuoco sicché ne 
rimasero incenerite le abitazioni dei canonici e tutte le altre 
case meno dodici; lasciò invece intatte le chiese ed il mona¬ 
stero. Compiuta la poco gloriosa impresa, sulla mezzanotte quei 
soldati se ne ripartirono come erano venuti col bottino fatto. 
Sarebbero bastati pochi uomini, scriveva un contemporaneo, per 
impedire lo sbarco; « ma v’è si poco ordine nel governo dello 
Stato Arciducale in Friuli, che nulla sanno intraprendere... Ora 
stanno meditando gli Arciducali di premunirsi; ma intanto i 
Francesi agiscono ». I canonici ebbero aiuto dalla Repubblica 
per riattare le loro case; l’arciduca rifiutando l’aiuto impose in¬ 
vece che le argenterie della basilica si trasportassero per mag¬ 
gior sicurezza a Gradisca; ma il capitolo non volle e provvide a 
riparare i danni subiti (19). 

Non si era rinunciato affatto alla corte imperiale ai pretesi 
diritti sul patriarcato e si insisteva sempre sulla teoria che il 
patriarcato stesso era un feudo dell’ Impero ed il patriarca prin¬ 
cipe dell’ Impero, suddito quindi dell’ Impero e nella condizione 
degli altri principi ecclesiastici di Germania; se ne cavava la con¬ 
seguenza che la sua nomina doveva essere fatta dai capitolo e 
che il capitolo doveva essere composto almeno per metà di sud- 
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aiti imperiali. Un patriarca veneziano doveva ' perciò ritenersi 
come intruso, perchè nominato illeggittimamente e per sotter¬ 
fugio. 

Infatti il 29 marzo 1719 usciva da Graz un nuovo editto, 
pubblicato sotto il nome dell’ imperatore e più vessatorio an¬ 
cora dei precedenti, che vietava ai sudditi austriaci, ecclesiastici 
e laici, « di sottomettersi in qualunque modo, prestare obbe¬ 
dienza, comparire alle istanze o citazioni fatte sia ex officio sia 
ad istanza delle parti che venissero intimate da ordinari o vi- 
carii fuori di stato nel Dominio veneto sotto qualsivoglia titolo »; 
inoltre « negli stati e territori dell’Austria inferiore non era per¬ 
messo o tollerato alcun atto di giurisdizione e di ordine del sup¬ 
posto patriarca di Aquileia e del suo coadiutore detto eletto, dei 
suoi rappresentanti ufficiali » senza che ne fosse informato P im¬ 
peratore o i suoi dicasteri. Questa nuova offensiva era precisa- 
mente in relazione coi principi sopra esposti ed anche col pro¬ 
getto di una ripartizione nuova delle diocesi che comparve sul 
principio del 1721. Questo proveniva dal vescovo di Vienna, il 
quale voleva elevare d’importanza la sua sede modificando i 
territori di quelle di Salisburgo e di Passau ed a danno del pa¬ 
triarcato; in questo progetto era compresa anche l’erezione del 
vescovado di Gorizia che doveva assoggettarsi alla nuova metro¬ 
poli di Vienna da crearsi (20). Appena i Deputati goriziani eb¬ 
bero notizia di questa mossa sollecitarono Giovanni Gaspare 
Cobenzl capitano di Gorizia a non lasciar passare la propizia 
occasione. 

Un nuovo decreto, pubblicato a Vienna questa volta il 
1" febbraio 1723, proibì ai chierici austriaci di portarsi sotto 
qualunque pretesto a ricever gli ordini sacri dal patriarca e li 
obbligò a rivolgersi per questo al nunzio pontificio di Vienna; 
i rappresentanti di Gorizia e di Gradisca misero una cura spe¬ 
ciale nel far conoscere nei loro territori questa nuova disposi¬ 
zione (21). Ma il patriarca non volle affatto assentire alla do¬ 
manda del nunzio che gli chiedeva di potere in suo nome fare 
quelle sacre ordinazioni. 
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L’undici luglio 1733 la corte imperiale volle che il cardinale 
Cienfuegos, suo rappresentante a Roma, chiedesse al papa che 
il patriarca dovesse essere alternativamente di nazione veneta 
e tedesca, come s’era stabilito sotto Urbano Vili. Ma poiché sotto 
Urbano Vili non si era stabilito nulla, avanzò di nuovo la pro¬ 
posta il 15 agosto di affidare ad un vicario, insignito del carat¬ 
tere episcopale, il governo spirituale del territorio della diocesi 
di Aquileia situato negli stati austriaci; ma a Roma non si volle 
sapere di questi progetti che non piacquero nemmeno al cardi¬ 
nale Cienfuegos. 

Continuarono invece i tentativi per far ottenere i canoni¬ 
cati di Aquileia a sudditi austriaci e per equiparare ai canonici 
i due vicarii imperiale e arciducale « perchè crescendo il nu¬ 
mero dei canonici soggeti all’Austria e suoi fedeli, potevano que¬ 
sti un giorno far fronte e forse anco prevalere ai Veneti nelle 
capitolari deliberazioni, e così o sospendere l’effetto o farlo pie¬ 
gare a loro modo; e da ciò ne verrebbe necessariamente quel di¬ 
sordine e sovversione di cose che essi desideravano. E questo loro 
desiderio avea poi per iscopo principale di far nascere un’altra 
necessità, cioè quella dello smembramento del patriarcato e del¬ 
l’erezione di un vescovado nei dominii di sua Maestà Cesarea ». 
Ma proprio per questo motivo « i pontefici non meno che i pa¬ 
triarchi ebbero ima particolare cura di non promuovere ai ca¬ 
nonicati d’Aquileia altre persone che dello stato veneto, mentre 
conoscevano troppo bene non esservi alcun mezzo più proprio 
di questo per tenere sempre uniti i membri al loro capo e da lui 
dipendenti. Oltre di che, essendo poste le prebende e la maggior 
parte delle distribuzioni nel Friuli veneto, pareva ad essi con¬ 
veniente che si dovessero conferire ai loro connazionali; tanto 
più che restava sempre agli Austriaci un compenso nel provve¬ 
dimento dei due vicariati e di tre altri benefici loro riservati 
nella stessa chiesa metropolitana » (22). 

Il patriarca Dionisio Delfino morì il 3 agosto 1734 a S. Vito 
dove aveva fondato un monastero per le Salesiane e fu sepolto 
nella chiesa di S. Antonio in Udine davanti l’altare. Lasciò me- 
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moria, oltre che di patriarca zelantissimo, anche di munifico si¬ 
gnore per aver ridotto a forma più sontuosa il palazzo patriar¬ 
cale dotandolo di una ricca biblioteca, per avere fatto costruire 
in pietra dall’architetto veneziano Giorgio Massari la facciata 
di S. Antonio e per avere promosso gli studi eruditi, sopratutto 
ecclesiastici. 

Gii successe nel patriarcato il nipote Daniele Delfino che 
era stato suo coadiutore col titolo di vescovo di Aureopoli sino 
dal 6 dicembre 1714 (23). Daniele prese possesso del patriarcato 
ad Udine, com’era ormai diventato, per necessità, usanza, il 
21 agosto. Si ha di lui un sinodo che tenne ad Udine nel 1740. 

Quando i gravi mutamenti nel patriarcato erano ormai de¬ 
cisi, Benedetto XIV il 20 novembre 1747 creò Daniele Delfino 
cardinale di S. Maria sopra Minerva (24) forse per addolcirgli 
l’amaro boccone che gli preparava. 

3. L’imperatrice Maria Teresa s’era proposta di condurre 
ad un termine soddisfacente la faccenda di Aquileia, nonostante 
le opposizioni della Repubblica di Venezia e del patriarca; ed 
incaricò padre Agostino da Lugano cappuccino di trattarne in 
proposito col papa (25). Le antiche proposte furono di nuovo 
portate in campo fra il 30 giugno ed il 22 ottobre 1742; ma alla 
fine nell’anno seguente prevalse il proposito di deputare un vi¬ 
cario con delegazione apostolica per il governo delle anime nel 
territorio austriaco. Quando però si doveva giungere alla con¬ 
clusione, altre difficoltà, non esclusa quella di provvedere al 
sostentamento del vicario stesso, intervennero a ritardare il 
provvedimento. Ma nuovi decreti tendevano a rendere più diffi¬ 
cile l’esercizio della giurisdizione patriarcale: come quello ema¬ 
nato nel 1743 per cui gli arcidiaconi non dovevano presentare 
più alla S. Sede o alla nunziatura i parrochi eletti, ma dare loro 
stessi l’istituzione canonica. Poi nel 1747 l’imperatore France¬ 
sco pretese esercitare il diritto delle prime preci e l’imperatrice 
a sua volta come arciduchessa d’Austria. 
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Le difficoltà che apparivano insolubili per la dotazione del 
vescovado di Gorizia, furono, in parte almeno, superate dall’of¬ 
ferta che fece il barone Agostino Codelli goriziano di centomila 
fiorini a questo scopo, riservandosi il diritto di nomina per il fu¬ 
turo preposito del capitolo e per il parroco di Mossa dove era 
proprietario. L’offerta fu accettata dall’imperatrice Maria Te¬ 
resa T 8 novembre 1747 colla clausola che quel diritto di nomina 
sarebbe passato agli arciduchi d’Austria nel caso che la fami¬ 
glia Codelli avesse ad estinguersi (26). 

Le pratiche per il vescovado furono subito riprese; Bene¬ 
detto XIV rimase però saldo nel suo proposito di costituire un 
vicario apostolico, e poiché le facoltà che gli voleva concedere 
erano tali che il patriarca rimaneva spoglio della sua giurisdi¬ 
zione ordinaria in quella parte della diocesi si da conservarne 
solamente il nome, la Repubblica inviò a Roma come amba¬ 
sciatore straordinario il senatore Francesco Foscari (aprile 1748) 
perchè tutelasse in suo nome i tradizionali diritti del patriar¬ 
cato. Vedendo che non era possibile impedire una tale decisione, 
il Foscari si adoperò perchè almeno ne fossero limitati i poteri; 
ma il papa, protestando che solo il dovere di provvedere al bene 
delle anime le quali, come si diceva, erano abbandonate causa 
le difficoltà create all’opera del patriarca, passò sopra ad ogni 
opposizione. Non valse nemmeno a ritardare la decisione, la 
missione affidata presso il papa dalla Repubblica ai cardinali 
veneti Angelo Maria Querini e Carlo Rezzonico (27). 

Con breve del 29 novembre 1749 Benedetto XIV stabilì « che 
la parte della diocesi di Aquileia soggetta al dominio temporale 
delia casa d’Austria, fosse governata nello spirituale da un Vi¬ 
cario Apostolico » rivestito di carattere episcopale con piena au¬ 
torità sia quanto all’ordine sia quanto alla giurisdizione, eletto 
dallo stesso Pontefice, con residenza a Gorizia nella casa offerta 
dal Codelli. Al mantenimento del vicario si doveva provvedere 
colle rendite dei lasciti Gullin e Codelli con pieno consenso del- 
l’imperatrice Maria Teresa (28). Con un secondo breve del 27 
giugno 1750 Benedetto XTV nominò vicario apostolico Carlo 
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d : Attems, canonico e tesoriere di Basilea, assegnandoli il titolo 
di vescovo in partibus di Menito, che fu mutato subito in quello 
di Pergamo, conferendogli le più ampie facoltà di governo da 
esercitare in nome della Sede Apostolica. Dovevano però con¬ 
tinuare ad aver valore il privilegio di esenzione goduto dal mo¬ 
nastero delle monache, ed erano esenti dalla giurisdizione del 
vicario il Capitolo e la chiesa d’Aquileia, eccetto il caso che 
qualcuno dei canonici si rendesse colpevole di qualche delitto. 

La Repubblica ed il patriarca non mancarono di presentare 
le loro proteste sia contro il primo che contro il secondo breve; 
però intanto, il 24 agosto 1750, il nuovo vicario prese possesso 
del suo ufficio in Gorizia, pose la sua residenza nel palazzo Co- 
delli, si fece subito consacrare vescovo a Lubiana ed intraprese 
la visita canonica del paese. Intanto i canonici di Aquileia otte¬ 
nevano dal patriarca il permesso di svolgere la sacra ufficiatura 
ad Udine (27 agosto). 

Come protesta contro quanto il papa aveva compiuto, Ve¬ 
nezia nel luglio aveva richiamato da Rioma il suo ambasciatore 
ed aveva dato congedo al nunzio apostolico che si era ritirato 
a Ferrara. Così furono rotte le relazioni diplomatiche. Ma il 
papa, senza lasciarsi impaurire, scriveva una lettera il 1° gen¬ 
naio 1751 al cardinale Millini dove manifestava che il primo 
passo da farsi era ora « quello di erigere e fondare e stabilire la 
metropoli di Gorizia, imperciochè l’arcivescovo rivestito della 
sua ordinaria facoltà avrà sempre più libero il campo per poter 
sradicare gli abusi e noi con maggior coraggio potremo porgergli 
ogni maggior aiuto » (29). S’era infatti maturato nei mesi pre¬ 
cedenti il progetto della soppressione del patriarcato e dell’ere¬ 
zione di due arcivescovadi. Se n’era interessata anche la politica 
internazionale, giacché nelle trattative dirette fra Vienna e Ve¬ 
nezia s’era intromessa come pacificatrice anche la Francia per 
ottenere che ritornasse a Venezia il nunzio pontificio ed a Roma 
l'ambasciatore veneziano e si potesse trattare con maggior sod¬ 
disfazione delle due parti sull’ordinamento ecclesiastico da so¬ 
stituire a quello esistente. In questo momento la Repubblica co- 
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minciando a riconoscere che questo nuovo ordinamento era ine¬ 
vitabile (30), propose che si trasferisse il patriarcato di Aquileia 
in Udine e si creasse pure la nuova diocesi di Gorizia. Ma a 
Vienna non si voleva saperne di questa misura, perchè si voleva 
che il nuovo vescovado non fosse inferiore per dignità a quello 
di Udine, in ubbidienza al principio che i diritti del patriarcato 
non erano di competenza esclusiva di Venezia. Finalmente ogni 
tergiversazione fu tolta dalla bolla solenne pubblicata il 6 lu¬ 
glio 1751 da Benedetto XIV (31). Ricordate dapprima le tratta¬ 
tive corse a Vienna fra il conte di Ulfeld per conto dell’ impera¬ 
trice ed il cavaliere Andrea Tron per Venezia e le conclusioni 
presentate a lui stesso 1’ 11 aprile dai cardinali Mario Militili per 
1* imperatrice e Carlo Rezzonico per Venezia, il papa soppresse 
ed estinse « interamente ed in perpetuo... nella mentovata città 
e chiesa di Aquileia, la cattedra, dignità, sede, titolo e denomi¬ 
nazione patriarcale con ogni diritto patriarcale, metropolitano, 
diocesano annesso alla medesima sede, come pure il Capitolo 
della chiesa stessa, le dignità canonicati e prebende»; ed eresse 
invece l’arcivescovado di Udine su quella parte che era soggetta 
alla Repubblica di Venezia, assegnandogli come suffraganei quei 
vescovadi dell’antico patriarcato che stavano nei confini della 
Repubblica, e l’arcivescovado di Gorizia per i territori ed i ve¬ 
scovadi posti entro i domini di Casa d’Austria. Concesse poi a 
Venezia ed all’ Impero il diritto di nominare gli arcivescovi. Il 
patriarca Daniele Delfino poteva continuare a portare il titolo 
di patriarca sino alla morte. La cura delle anime che fino al¬ 
lora era affidata al sacrista della chiesa patriarcale ed al parroco 
di S. Giovanni in Foro, doveva esercitarsi solo da quest’ultimo, 
perchè la chiesa patriarcale fu proclamata esente e soggetta di¬ 
rettamente alla Santa Sede, la quale ne affidava la custodia al 
delegato postolico che aveva la direzione del monastero esente 
d’Aquileia. 

In esecuzione a questa bolla Benedetto XTV il 18 aprile 1752 
pubblicava un motuproprio col quale proclamò l’erezione del¬ 
l’arcivescovado di Gorizia, eresse in metropolitana la chiesa del- 
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1’ Esaltazione di s. Croce e di s. Vito, sopprimendo la parrocchia 
di Salcano; diede come suffraganee al nuovo arcivescovado le 
sedi di Como, Trento, Pedena e Trieste; costituì il capitolo colle 
dignità di preposito, decano, primicerio (32), cinque canonicati, 
sei mansionarie e due cappellanie. Aggiudicò inoltre all’arcive¬ 
scovo i beni che l’abbazia di Rosazzo possedeva in territorio im¬ 
periale, stabilì la dotazione della sua mensa e del capitolo, e de¬ 
terminò le regole per reiezione dell’arcivescovo e dei canonici. 

Nuovo arcivescovo era stato nominato sin dal 7 settembre 
1751 dall’ imperatrice lo stesso vicario apostolico Carlo d’Attems; 
i vescovi di Lubiana e di Pedena ebbero l’incombenza d’im¬ 
porgli il pallio; ed il 30 luglio 1752 prese solenne possesso della 
sua dignità (33). 

L’arcivescovado di Udine tu formamente eretto con motu¬ 
proprio del 19 gennaio 1753; la chiesa collegiata di S. Maria di 
Udine fu eretta in metropolitana, e con i canonici di quella col¬ 
legiata ed i canonici veneti della chiesa di Aquileia fu eretto un 
nuovo capitolo colle tre dignità di preposito, decano e primicerio, 
ventiquattro canonici, dodici mansionari e otto cappellani; la 
dotazione fu costituita con quei beni e redditi che il patriarcato 
ed il Capitolo di Aquileia avevano posseduto in territorio veneto; 
inoltre alla mensa vescovile fu aggiudicato Rosazzo con quei 
beni che l’abbazia possedeva nel dominio veneziano; come sedi 
suffraganee furono assoggettate al nuovo arcivescovado: Pa¬ 
dova, Vicenza, Verona, Treviso, Ceneda, Belluno e Feltre, Con¬ 
cordia, Capodistria, Cittanova, Parenzo e Pola. Il patriarca Del¬ 
fino doveva continuare sino alla morte a portare il titolo di pa¬ 
triarca e di arcivescovo. 

Con altre trattative fu poi stabilito che il Capitolo doveva 
avere il diritto di sedere nel primo luogo, dopo l’arcivescovo, fra 
i prelati nel Parlamento delia Patria; invece la giurisdizione 
feudale su San Vito e San Daniele coi loro territori ed entrate, 
dopo la morte del Delfino, doveva passare alla Repubblica in 
quel modo e per la medesima ragione per cui Aquileia col suo 
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territorio era stata occupata dagli Austriaci, tanto più che la 
Repubblica aveva concorso a dotare più largamente la mensa 
arcivescovile (34). 

4. La rovina di Aquileia era ormai segnata: insufficientis¬ 
simi mezzi furono assegnati per conservare e tenere aperta al 
culto la decaduta basilica; per di più fu spogliata delle sue re¬ 
liquie e degli oggetti preziosi che andarono divisi fra Gorizia ed 
Udine; l’archivio dei capitolo e della basilica, nel quale si con¬ 
servavano in parte anche le antiche carte del patriarcato, era 
già da qualche tempo e quasi completamente passato ad Udine, 
in buona parte i codici andarono invece a Gorizia. 

In ogni modo la basilica passò sotto la giurisdizione di Gior¬ 
gio Conti delegato apostolico delle monache e delle chiese ad 
esse soggette, il quale si mantenne in diretta corrispondenza con 
papa Benedetto XIV e da lui ricevette sovvenzioni per i restauri 
e per i sacri paramenti, perchè quelli antichi e preziosi erano 
6tati trasportati a Gorizia. Per la cura delle anime, come era 
stato stabilito, fu adibita la chiesa di s. Giovanni in Foro; sic¬ 
come questa aveva bisogno di restauri, ad istanza dell’arcive¬ 
scovo, Benedetto XTV concesse il 5 gennaio 1754 che le funzioni 
parrocchia]i si facessero temporaneamente nella basilica; infatti 
terminati i restauri tutto ritornò nello stato primiero, fino al 
1785 in cui fu soppressa dal governo austriaco la parrocchia di 
San Giovanni, e la sede parrocchiale fu trasportata definitiva¬ 
mente nella basilica nel 1786 (35). Questa decisione si collega 
coll’altro fatto che ai primi di dicembre del 1782, per volere di 
Giuseppe II, era stato soppresso anche il monastero delle mona¬ 
che di Aquileia e cessava perciò l’ufficio del delegato apostolico. 
L’edificio colla sua chiesa fu adattato a scopi profani, i possessi 
furono dall’ imperatore incamerati e fu assegnata una pensione 
alle cinque suore austriache che vi si trovavano (36). Le mona¬ 
che venete che formavano la grandissima maggioranza si riti¬ 
rarono a Cividale. Oltre a questo altri conventi ancora furono 
soppressi in quegli anni. 
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Anche Venezia non era rimasta addietro nel trasformare » 

gli antichi istituti ecclesiastici. Rosazzo era sparito collo sparire 
del patriarcato. Nel 1766 ima commissione di tre deputati straor¬ 
dinari « ad pias causas » fu incaricata di preparare le riforme 
degli istituti ecclesiastici destinati alla vita religiosa, alla bene¬ 
ficenza ed assistenza pubblica, al culto, e ne uscì negli anni se¬ 
guenti una serie di decreti diretti alla soppressione di monasteri 
e conventi. Perciò quando il 28 gennaio 1776 morì Felice Fau¬ 
stino Savorgnano, abbate commendatario di Moggio, anche 
questa abbazia fu soppressa, giusta un decreto emanato dal 
Senato sino dal 2 settembre 1773. La giurisdizione ecclesiastica 
passò all’arcivescovo di Udine e la chiesa abbaziale divenne 
chiesa parrocchiale e matrice di tutte le altre nel Canale del 
Ferro. Le terre di pertinenza dell’abbazia col feudo, messe al- 
l’incanto nel gennaio 1778, furono comperate per 44.000 ducati 
dai signori Mangilli e Leoni che nell’atto d’investitura del 2 feb¬ 
braio presero il pomposo titolo di marchesi di San Gallo colla 
giurisdizione civile in prima istanza, il diritto di render giusti¬ 
zia, di eleggere agli uffici e con voto in Parlamento alternato 
annualmente fra le due famiglie (37). 

Quanto all’abbazia di Sesto, gli abbati commendatari che si 
susseguirono dal secolo XV in poi, ne avevano affidata l’ufficia¬ 
tura, dopo mancati i monaci, prima agli agostiniani, poi ai do¬ 
menicani, quindi ai francescani, e sul principio del secolo XVII 
ai vallombrosani. Il 19 ottobre 1768 l’ultimo abbate commenda¬ 
tario Giovanni Corner vi prepose invece un vicario in spiritua- 
libus preso dal clero secolare. Questa misura provocò una lunga 
lite cogli ultimi vallombrosani che stavano ancora a Sesto; ma 
morto il cardinale Corner nel 1789, il Senato Veneziano soppresse 
la commenda abbaziale e mise all’ incanto tutti i beni, giurisdi¬ 
zioni e diritti che la componevano. Ne fecero l’acquisto i signori 
Bia di Padova che ebbero così il titolo di marchesi; poi passa¬ 
rono in parte nella famiglia Mocenigo. Colla soppressione del 
patriarcato il territorio abbaziale era rimasto compreso nell’ar¬ 
civescovado di Udine (38). 



291 


5. In questo modo crollava man mano un ordinamento ec¬ 
clesiastico che durava da secoli; e prima ancora dell’ invasione 
francese del 1796 si preparavano quelle riforme che iniziate così 
nella vita ecclesiastica dovevano penetrare in tutta la compa¬ 
gine della vita civile. Infatti P imperatrice Maria Teresa per 
finirla ormai col tradizionale spirito di discordia verso la Rè¬ 
pubblica di Venezia, volse l’animo a rettificare e definire il con¬ 
fine fra le provincie imperiali ed il Dominio veneziano di terra¬ 
ferma. Infatti oltre le questioni non mai del tutto risolte per il 
confine da Gorizia al mare ce n’ erano altre cogli abitanti del 
territorio soggetto al vescovo di Ramberga per boschi e monta¬ 
gne alla testata di Val Dogna e Val Raccolana; questioni che 
avevano provocato più volte nei due ultimi secoli baruffe san¬ 
guinose, incendii, ruberie di animali fra tedesco-slavi e friu¬ 
lani (39). Finalmente verso il 1748 fu deciso di creare una com¬ 
missione per terminare tutte le questioni di confine; verso la 
metà di ottobre 1750 si trovarono a Mauthen sulla Gail, oltre 
il Monte Croce, il conte Corbiniano di Saurau ed il barone de 
Fin capitano di Gradisca insieme con Giovanni Donato commis¬ 
sario veneto e concertarono il piano generale sul quale condurre 
le trattative secondo giustizia ed equità (31 ottobre); poi si tra¬ 
sferirono a Pontebba e stabilirono gli articoli per la confina- 
zione in quei luoghi e li spedirono ai loro governi per l’approva¬ 
zione (18 novembre). Da Pontebba i commissari si trasferirono 
poi a Cormons, dove al conte di Saurau fu sostituito il generale 
Giovan Filippo conte di Harrsch, come uomo più ben disposto a 
trattare, e sul principio del 1753 essi segnarono gli articoli per i 
confini coi capitanati di Plezzo e di Tolmino e coll’abbazia di 
Moggio. Nel maggio furono sottoscritti altri trattati a proposito 
delle questioni sull’ Isonzo. L’ultima parte di questa fatica si 
svolse a Gorizia dove i commissari posero la loro residenza nel 
1753 e chiusero il loro lavoro il 31 dicembre 1755. Il 16 settem¬ 
bre 1756 compilarono una capitolazione generale in diciasette 
articoli, perchè servisse di norma a coloro che in avvenire sareb- 
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bero stati delegati dai rispettivi governi a sopraintendere alla 
conservazione di quanto s’era definito ed a risolvere di mutua 
accordo le controversie che potessero risorgere. 

Con questo si iniziava un’era di più pacifiche relazioni; ma 
gli Asburgo volgevano le mire anche a una più accorta attività 
commerciale nell’Adriatico in concorrenza con Venezia. Nel 1719 
fu aperto a Trieste il porto franco, e perchè il suo commercio 
potesse avere i necessari raccordi coll’ interno, furono riattate 
le strade che per Gorizia, Canale, Plezzo, Tarvisio, lo congiun¬ 
gevano colla Germania orientale. Veniva messo in pericolo in tal 
modo quel che rimaneva ancora del commercio che anticamente 
si svolgeva attraverso il Friuli. Per vincere questa crisi Venezia 
il 24 settembre decideva di allargare per ima lunghezza di 43 mi¬ 
glia la strada che, staccandosi a Venzone dalla Pontebbana, per 
Tolmezzo, Sappada, Montecroce di Comelico conduceva a Inni- 
chen (San Candido) nel centro della Pusteria, e fu infatti tosto 
preferita dai mercanti della Germania centrale, come quella che 
evitava le esose gravezze austriache. Venezia ne curò il mante¬ 
nimento, fissò i pedaggi ed ordinò che le mercanzie che vi passa¬ 
vano fossero soggette alla muda di Venzone come quelle che 
scendevano per la Pontebbana (40). 

Oltre a ciò la Signoria Veneziana, d’accordo in questo colla 
Corte imperiale, deliberava nel 1770 di portare a compimento i 
lavori intrappresi per riattare la via del canale del Fella. Le opere 
necessarie furono compiute nel 1772 e così quel transito fu reso 
più facile e sicuro con manifesto vantaggio del Friuli e di tutto 
lo stato veneto (41). 

Tentativi furono fatti anche per rianimare l’industria in 
Friuli; e la celebre fabbrica di tessuti dei Linussio a Tolmezzo 
acquistò una celebrità ed un’ importanza ben più che regionale. 
Tuttavia la legislazione veneziana in questo campo, combattuta 
dalla necessità di proteggere le industrie della Dominante e di 
vincere, con dazi protettori, la concorrenza forestiera, mancò di 
perspicacia, di coraggio e di continuità. In cambio il Friuli tentò 
di dare maggiore vita con opportune riforme all’agricoltura col- 
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l’accrescere la produzione e coll’ introdurre colture nuove e spe¬ 
cialmente collo sviluppare il prodotto della seta. In questo fu¬ 
rono maestri Antonio Zanon e mons. Gottardo Canciani; ma 
troppo ardua impresa era vincere abitudini inveterate, spingere 
innanzi spiriti dubbiosi, mutare abitudini di vita. 

6. Poiché altre vicende di maggior importanza non ci si 
presentano da registrare in questo sonacchioso finire del secolo 
XVIII, non ci rimane oramai che di ritornare a dire dei muta¬ 
menti ecclesiastici. 

L’arcivescovo di Gorizia Carlo d’Attems morì l’8 febbraio 
1774 e fu sepolto nella chiesa di San Carlo. A succedergli fu no¬ 
minato da Maria Teresa il goriziano conte Rodolfo di Edling il 
quale ebbe la conferma da Pio VI il 2 febbraio 1775. Ma essen¬ 
dosi questi mostrato avverso alla patente di tolleranza che T im¬ 
peratore Giuseppe II aveva pubblicato il 13 ottobre 1781, fu 
chiamato a Vienna il 13 marzo 1782 e fu invitato a rinunciare 
alla sede. L’Edling presentò al papa la sua rinuncia, ma Pio VI 
con breve del 23 novembre 1783 non l’accettò. L’ Edling si portò 
a Roma nel luglio 1784 e l’otto agosto potè ottenere che la ri¬ 
nuncia fosse accettata (42). 

Era appena, si può dire, fondato l’arcivescovado di Gorizia 
quando fu soppresso. Non avendo potuto, per l’opposizione del¬ 
l’arcivescovo di Salisburgo, Giuseppe II costituire un arcive¬ 
scovado a Graz che avrebbe dovuto avere a se soggetta anche 
Gorizia, pensò di stabilirlo a Lubiana; infatti riuscì ad ottenere 
da Pio VI l’otto marzo 1788 la soppressione delle due diocesi di 
Trieste e di Pedena e dell’arcidiocesi di Gorizia ed a costituire 
coi territori di queste e con quelli dei vescovadi di Parenzo e 
Pola soggetti al dominio austriaco un nuovo vescovado a Gra¬ 
disca (19 agosto 1788). Questa nuova sede e quella di Segna e 
Modrussa insieme unite dovevano essere soggette alla nuova ar- 
cidiocesi di Lubiana. Non è a dire la delusione provata dai Go¬ 
riziani per questo provvedimento. 
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Vescovo di Gradisca fu nominato il 15 dicembre 1788 Fran¬ 
cesco Filippo conte d’Inzaghi stiriano, preposito mitrato di Ni- 
kolsburg, il quale ne prese possesso; ma poiché in Gradisca non 
c’era nè cattedrale, nè palazzo vescovile, nè alcuna commodità 
di soggiorno, si ritirò a Trieste. Il nuovo ordinamento era tale 
che non poteva durare; infatti dopo la morte di Giuseppe II, suo 
fratello Leopoldo che gli successe provocò presso Pio VI un mu¬ 
tamento che il papa sanzionò con motu-proprio del 12 settem¬ 
bre 1791, per cui la sede vescovile fu di nuovo rimessa a Gori¬ 
zia (43), continuando a rimanere soggetta alla metropoli di 
Lubiana. Il vescovo Inzaghi, nominato vescovo di Gorizia, passò 
a fare la sua residenza in questa città. 

Il cardinale Delfino morì il 13 marzo 1762 a Udine. Egli vive 
ancora in quel grazioso monumento immortalato dal pennello 
di Gian Battista Tiepolo e di Domenico suo figlio che è la chiesa 
della Purità, sopra la quale fece costruire il grande stanzone che 
serve da archivio capitolare; di tutto egli aveva fatta la conse¬ 
gna al Capitolo il 15 maggio 1760 (44). 

Gli successe Bartolomeo Gradenigo che sino dall’ inizio del 
suo pontificato aveva ottenuto come coadiutore (45); ma egli fu 
per breve tempo il primo arcivescovo di Udine perchè morì alla 
Motta il 9 novembre 1765 e fu portato a seppellire ad Udine. Il 
27 gennaio 1766 il Senato Veneziano nominò arcivescovo Gian 
Girolamo Gradenigo suo fratello che da due mesi appena si tro¬ 
vava a Roma quale procuratore generale del suo ordine dei Tea¬ 
tini. Clemente XIII lo volle consacrare egli stesso il 2 febbraio 
seguente (45). Uomo di vasta e multiforme cultura, il Gradenigo 
accoppiava all’amore per gli studi uno squisito senso di cristiana 
carità. Aumentò infatti di ottimi libri e manoscritti la bella bi¬ 
blioteca fondata da Dionisio Delfino, favorì gli studiosi e per 
il suo clero eresse un nuovo ampio seminario (47), dotando an¬ 
che questo di una speciale biblioteca. Attese sul principio del 
suo governo a condurre a termine la fondazione della casa della 
carità fondata da Filippo Renati; il 23 giugno pose la prima 
pietra del nuovo ospedale che fu eretto sul luogo del soppresso 


295 


convento dei Francescani ed attese instancabile con larghis¬ 
sime offerte del proprio e col raccogliere elemosine a condurlo 
a termine; ma non potè vederlo compiuto perchè morì il 30 
giugno 1786 e fu sepolto nella chiesa dell’ospedale. 

Nicolò Sagredo che fu eletto a succedergli non ricevette la 
consacrazione che il 23 aprile a Venezia; fece poi 1* ingresso ad 
Udine il 4 luglio. Rinunciò all’arcivescovado e fu fatto vescovo 
di Torcello il 18 giugno 1792 ed il 14 luglio partì da Udine. 

Il 28 luglio venne eletto arcivescovo Pier Antonio Zorzi so- 
masco ch’era vescovo di Ceneda; fece l’ingresso il 4 marzo 1793. 
Fu lui che il 25 aprile 1797 vide per l’ultima volta nella metro¬ 
politana udinese il luogotenente veneziano Alvise Mocenigo as¬ 
sistere alla festività di San Marco nel solito abito di cerimonia. 
Il 2 maggio questi improvvisamente e subitamente lasciava il 
Friuli per sempre. Un tumulto di plebe fanatizzata trascinava 
per le vie di Udine il mutilo leone di San Marco, mentre il ge¬ 
nerale Bernadotte vi entrava colle truppe francesi. Il Friuli cam¬ 
biava padrone: dal 1420 egli era stato ridotto a provincia, ma 
provincia italiana; stava ora per diventare una provincia sog¬ 
getta allo straniero e doveva attendere quasi settantanni prima 
di poter partecipare all’unità nazionale e poi più di settanta 
prima di ricomporre la sua primitiva unità storica che si ricol¬ 
legava alla provincia romana della Venezia ed Istria. Nessuna 
terra italiana andò forse soggetta attraverso ai millenni della 
civiltà a vicende tanto svariate, a prove tanto atroci; ma ancora 
oggi la sua gente punta lo sguardo verso la laguna là dove le 
ossa dei morti di ieri riposano accanto ai morti di tanti secoli fà, 
vegliate da un compianto non mai interrotto: compianto fatto 
di fede, di forza, di tenacia. 
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NOTE 


(1) Gfr. in argomento la lettera del cardinale di S. Onofrio del 26 aprile 
1625 al nunzio di Vienna in Documenta historiam etc., p. 77 sg. Su queste 
lunghe trattative cfr. anche Morelli, Storia della Contea cit., n, p. 236 sgg. 

(2) Marcuzzi, op. cit., p. 279 sgg. 

(3) De Rubeis, M. E. A., col. 1122. Fu sepolto nella chiesa di S. Francesco 
della Vigna. Cfr. Documenta historiam etc., p. 86. Cfr. su questi fatti anche A. 
Zanelli, Le relazioni Ira Venezia e Urbano Vili ecc.. Archivio Veneto, XVI 
(1934), p. 187 sgg. 

(4) Alberto Pesler preposito di Rudolfswert ch’era il più infocato in questo 
affare, non avendo potuto avere udienza suscitò in anticamera una scena pe¬ 
nosa gettando la sua protesta scritta attraverso la porta e accusando il papa 
di essere partigiano dei Veneziani. L. von Pastor, Geschichte der Pdpste, Frei¬ 
burg, 1928, voi. 13. parte I, p. 370. Il testo della protesta si ha in Documenta 
historiam etc., p. 93. 

(5) Morelli, Storia della Contea, cit., in. p. 245. 

(6) De Renaldis, op. cit., p. 409, dove è narrata la sua carriera. Erronea¬ 
mente in De Rubeis, M. E. A., col. 1123, si ha la data 1628. Su una lapide ono¬ 
raria in suo onore nella chiesa del Corpus Domini a Venezia, si leggeva: «sibi 
aliquando cessuro Marcum Gradonicum asciscit successorem ne unquam de 
hac cathedra desinat benemereri domus Gradonica». E. Cicogna, Iscrizioni Ve¬ 
neziane, n. p. 31, n. 22. Zanelli, l. c., p. 212. 

(7) Vedi sopra p. 232. Nell’ottobre 1629 fu incaricato Giovanni Agucchia, 
arcivescovo di Arnasea e nunzio a Venezia, dell’amministrazione del patriarcato. 
Zanelli, l. c., p. 267. 

(8) Zanelli, Z. c., p. 256. Documenta historiam etc., p. 102. Profittando di 
queste circostanze, nel 1633 i Goriziani ricominciarono ad agitarsi per il ve¬ 
scovado; anzi nel 1635 si faceva già il nome di un della Torre come futuro 
vescovo. Ibid., p. 103. 

(9) De Renaldis, op. cit., p. 417 sg. Si parla però nell’agosto 1635 dell’Al- 
dringer vescovo di Leitmeritz come visitatore apostolico nel patriarcato. Docu¬ 
menta historiam etc., p. 104. 

(10) De Renaldis, op. cit., p. 424 e 427. 

(11) Fu sepolto nella chiesa del Corpus Domini. Cicogna, Iscriz. Venez, cit., 
II, p. 33 n. 25, dove vi è anche una breve biografia. 

(12) Anch’egli morì a Venezia e fu sepolto a S. Clemente. 

(13) Marcuzzi, Sinodi cit., p. 283 sgg. 

(14) Fu l’ultimo cardinale che tenesse questo titolo; il 19 maggio 1770 egli 
passò a quello dei Ss. Vito e Modesto. Nel suo tempo il cardinale Delfino fu 
celebre come letterato; e furono stampate nel 1733 quattro sue tragedie. 

(15) Marcuzzi, Sinodi cit., p. 289. 

(16) De Renaldis, op. cit., p. 440. 

(17) Documenta historiam etc., p. 120 sgg. Cfr. anche De Renaldis, op. cit., 
p. 451. 
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(18) De Renaldis, op. cit., p. 442 e p. 463. Siccome il Colloredo non aveva 
Insistito sulla nomina, l’imperatore aveva poi nominato Ferdinando conte di 
Khiemburg vescovo di Lubiana che vi rinunciò nel 1708. Documenta historiam 
etc., p. 162. 

(19) Cfr. « Aquileia nostra * anno II, p. 31 sg. De Renaldis, op cit., p. 461. 

(20) Il memoriale compilato a questo scopo dal Colonitz vescovo di Vienna 
si ha in Documenta historiam etc., p. 204 sgg.; il riassunto in De Renaldis, 
op. cit., p. 274 sgg. 

(21) Un analogo decreto fu poi pubblicato a Graz il 31 agosto 1736 e a 
Gorizia il 7 ottobre. Documenta historiam etc. cit., p. 214. 

(22) De Renaldis, op. cit., p. 493. 

(23) Primo coadiutore del patriarca, nominato sino dal 22 agosto 1699, era 
stato Marco Gradenigo vescovo di Tilopoli; ma questi il 1. ottobre 1714 fu no¬ 
minato vescovo di Verona,. L'abbazia di Rosazzo che Dionisio Delfino aveva 
tenuta in commenda sino alla morte, fu data dal papa al cardinale Leandro di 
Porcia. De Renaldis, op. cit., p. 438. 

(24) Egli mutò poi questo titolo con quello di San Marco il 19 luglio 1758. 

(25) Questo P. Agostino da Lugano aveva predicato ad Udine nel 1731; egli 
stava a Vienna ed il patriarca Delfino in ima lettera del 10 marzo 1734 pensava 
che favorisse i suoi interessi presso la Corte. Documenta historiam etc., p. 213. 

(26) De Renaldis, op. cit., p. 517. Morelli, Storia della Contea cit., voi. IV, 
p. 217. 

(27) Della sua volontà e dei suoi intendimenti diede conoscenza il papa 
in una lettera che diresse alla Signoria il 16 giugno 1750. G. Cappelletti, Le 
Chiese d'Italia, Venezia, 1851, Vili, p. 573 sgg. 

(28) Il breve fu pubblicato nel concistoro del 1. dicembre. 

(29) Cappelletti, op. cit., p. 579. 

(30) La Signoria Veneziana incaricò l’eruditissimo Giuseppe Bini, arciprete 
di Gemona, di portarsi a Roma presso il cardinale Rezzonico pei- assisterlo 
nella trattazione di questo difficile negozio. Il Bini giunse a Roma l’otto di¬ 
cembre 1750 e vi rimase sino al principio di maggio del 1753, quando si pote¬ 
vano dire terminate tutte le difficoltà concernenti il patriarcato. 

(31) Il papa diede notizia di questa bolla ai cardinali nel concistoro del 5 
luglio; fu poi firmata dai cardinali nei giorni seguenti. 

(32) Il decano doveva conservare il tìtolo di preposito di Santo Stefano, il 
primicerio quello di abbate di Beligna. Prebende canonicali di S. Stefano, in¬ 
sieme col decanato, erano state unite col Seminario di Udine nel 1610-1633. Il 
Seminario di Udine cit., p. 64. 

(33) Maria Teresa non dimenticò la nuova arcidiocesi. Il 7 maggio 1766 ella 

concesse all’arcivescovo di Gorizia e suoi successori il titolo di principe che 
conservarono sempre in seguito. Morelli, Istoria della Contea cit., IV, p. 226. Il 
26 febbraio 1767 l’Attemps, assistito dai vescovi di Concordia, Capodistria e Pe- 
dena consacrò la chiesa di S. Ignazio annessa al collegio dei Gesuiti; eresse 
pure il seminario colla chiesa di S. Carlo perchè servisse alla sua diocesi ed a 
quelle circonvicine a lui soggette. , 

(34) De Renaldis, op. cit., p. 553. 

(35) M. Justtjlin, Le vicende della Basilica di Aquileia ecc. in «Aquileia 
Nostra*, VI (1935), n. 1., p. 35 sgg. 

(36) Morelli, Istoria della Contea cit., IV, p. 240. Non ostante le proteste dei 
Goriziani il 28 gennaio 1782 era stato soppresso anche il monastero di 3. Chiara 
a Gorizia e colle rendite fu costituito un «Capitolo di nobili donzelle della 
provincia di Gorizia*, specie di canonichesse non obbligate alla vita comune. 
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(37) A. Battistella, L’abbazia di Moggio, 1903, p. 87 sg. 

(38) Decani, La diocesi di Concordia cit., p. 643 sgg. Colla bolla, del 1. 

maggio 1818 Sesto e le chiese già da esso dipendenti passarono sotto la diocesi 
di Concordia. , 

(39) Cfr. il mio: Notizie storiche della Carnia, Tolmezzo, 1928, p. 128 sgg. 
Cfr. De Renaldis, op. cit., p. 534. 

(40) G. Cassi, Note sul commercio friulano ecc. Bollettino della civica bi¬ 
blioteca e del museo, IV (1910), p. 51. 

(41) Antonini, Il Friuli cit., p. 368. 

(42) L’Edling era canonico di Aquileia al momento della soppressione; e 
nel 1770 Clemente XTV l'aveva nominato vescovo di Cafarnao. Fu poi da Pio VI 
nominato il 28 giugno 1785 vescovo assistente al soglio; morì a Lodi il 23 aprile 
1803. Morelli, Storia della Contea cit., p. 227 sg. 

(43) Per non distruggere proprio del tutto l’opera di Giuseppe n, la sede 
fu denominata ufficialmente: di Gorizia ossia Gradisca. Gorizia ridiventò sede 
arcivescovile nel 1830. 

(44) G. Vale e U. Masotti, La chiesa della Purità, Udine, 1932. 

(45) Era stato scelto a quest’ufficio il 21 agosto 1734 e confermato il -4 
settembre col titolo di vescovo di Tiatira. 

(46) Ne scrisse la vita Gian Pietro della Stua suo famigliare; ma non fu 
stampata che nel 1885 ad Udine. 

(47) E' quello stesso edificio che serve oggi per i Tribunali. 
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Indice generale 

propri e delle voci più notevoli 


Abondio o Abondanzio (.Abundius, A- 
bundantius), vesc. di Trento, I, 47, 49, 
60. 

Abone, abbate di S. Michele Are., 1,187. 
Acaia, I, 64. 

Achillionis forestarius, n, 125. 

Acica - V. iMosburg. 

Acolio, vesc. di Tessalonica, I, 52. 
Acquabona (Cadore), in, 104. 

Acqui, I, 225. 

Adalardo, abate di Corbia, I, 148. 
Adalardo - V. Ajdelardo. 

Adalberone. duca di Carintia e d’I- 
stria - V. Eppenstein. 

Adalberto, duca di Toscana, I, 178. 
Adalberto II, march, di Tose., I, 199. 
Adalberto, figlio di Berengario, I, 193- 
194. 

Adalberto, genero di Berengario, I, 188, 
199. 

Adalberto, arcivescovo, n, 43, 44. 
Adalgero, vesc. di Feltre, II, 179. 
Adalgero o Adalgerio, vesc. di Trieste, 
I, 221, 232-233. 

Adalgero, arcidiac. di Aquil., I, 218. 
Adalmarmo. vesc. di Concordia, I, 199 
Adaloaldo, figlio di Agilulfo, I, 110. 112. 
Adalperto, gast. di Civìdale, n, 126. 
Adalpreto, minister del Waldum, H, 
125. 

Adamo, diac. e dee. di Aquil., I, 236. 
Adamo di Brema, I, 239. 

Adda, I, 14, 185, 197; n, 25, 186 
Adegliacco, n, 16, 81; III, 105. 
Adelaide, imperatr., I, 193, 196, 201. 
Adelardo, vesc. di Verona, I, 177-178, 
199 ( Adalardus). 

Adelberto Mago, I, 148. 

Adelchi, figlio di Desiderio, I, 145-146. 


Adelfo o Delfino [Altinatel, vesc. di 
Aquil., I, 69, 73, 75, 83. 

Adelsberg, n, 99, 108, 215, 228, 258, 318, 
322. 

Adeodato, diac. romano, I, 78. 

Adige, I, 5, 10, 152, 184, 194, 209; n, 
38, 103, 342. 

Admont, II, 21. 

Adone (martirologio di), I, 36. 

Adone, longobardo, I, 127. 

Adorgnano, in, 105. 

Adozianismo, I, 152. 

Adria, I, 71. 

Adriano I. I, 111, 145-148, 153, 156. 
Adriano IV, II, 37-38. 

Adriano VI, III, 217. 

Adriano di Pola, I, 94, 102. 

Adriatico, I, 5, 8, 11, 54, 105, 159, 162; n, 
35-36, 56, 355, 359, 361, 364-365; m, 
20, 219-220, 264, 292. 

Afra (S.), H, 10. 

Africa, I, 16, 22, 49, 54, 71, 83, 89. 
Agapito, vesc. di Aquil., I, 24, 35, 39. 
Agapito, vesc. di Ascoli, n, 327. 
Agathon diaconus, I, 23. 

Agatone, papa, I, 110. 

Agatone, patr. di Grado, I, 113, 125 
Agefrid, I, 171. 

Agilone, I, 45. 

Agilulfo, I, 107-108, 110, 114, 117, 119- 
121, 129. 

Agnello, vesc. di Asolo, I, 102, 104. 
Agnello, vesc. dell’Istria, I, 108 
Agnello, vesc. di Ravenna, I, 98. 
Agnello, vesc. di Trento, 1,102, 104, 117. 
Agnese, moglie illegg. di Filippo Aug. 

re di Francia, n, 90. 

Agone, I, 123. 
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Agostino (S.) d'Ippona, I, 71, 75; in, 
242. 

Agostino (S.), regola di -, n, 18-19, 46, 
119, 265. 

Agostino, vesc. di Aquil., I, 71-73. 

Agostino, vesc. di Concordia (VI sec.), 
I, 92. 

Agostino, vesc. eletto di Concordia 
(sec. XIV), III, 63, 75, 83. 124, 147. 

Agostino (P.) da Lugano, in, 284, 297. 

Agrestino, monaco, I, 110. 

Agrippino, vesc. di Como, I, 109-110, 
116. 

Agucchia, Giovanni, IU, 296. 

Agunto (= Innichen), I, 70, 75, 84, 92, 
94, 121. 

Aia (L’), III, 269. 

Aiacius (L.) Dama Iudaeus, I, 19. 

Aichelberg (conti di), n, 372. 

Aiello, II, 66. 132, 288; III, 109, 212, 
216; gastaldia : 109, 170. 

Ailino (di), Giovanni, II, 371; ni, 12, 
45-46, 48-50. 82, 83. 

Aimo, vesc. di Belluno, I, 180, 182. 

Aione, duca longob., I. 130. 

Aione, nob. longob., I, 147, 156, 161, 
175. 

Aips - V. Onuf. 

Aistoifo. figlio di Pemmone. I, 127, 
135-136, 139-140, 142. 

Aistoifo, vesc. di Padova, I, 221. 

Aiuti, Tosetto, II, 162. 

Alachi, duca, I, 124. 

Alani, I, 64. 

Alarico, I, 57, 64-65. 

Albana. HI, 107, 118 (cast.). 

Albanesi, m, 197. 

Albani (cardin.), ni, 254. 

Albano (vesc. di), II, 10. 

Albazzana, III, 105. 

albergano, n, 67. 

Alberico, duca di Spoleto, I, 188. 

Alberico, vesc. di Como, I, 218. 

Alberico, abate di S. Giov. al Tim., n, 
19. 

Albero, ex gast. di Cividale, I, 126. 

Alberti, Giov., Ili, 77-78. 

Alberto I imper., Il, 185, 191, 196, 200, 
205, 311. 

Alberto II d’Asburgo. Il, 250, 254, 256, 
283-288, 292, 302, 307. 

Alberto III d’Asburgo. Il, 307, 320, 332, 
356, 360; in, 26, 92. 

Alberto IV d’Asburgo, HI, 92, 93, 95. 

Alberto, patr. di Antiochia, n, 106. 

Alberto, vesc. eletto di Ceneda, II, 165. 

Alberto, vesc. di Concordia, II, 163, 168. 
170-171. 

Alberto, abb. di S. Prospero di Reggio, 
n, 294. 


Alberto, abb. di Sumaga, n, 222. 

Albertus cornee Forojuliensis, U, 26. 

Albina, in, 115. 

Albiola - V. Pellestrina. 

Alboino, re, I, 92-93, 98, 119. 

Alboino, conte, I, 170, 175. 

Albona, I, 14; II, 193, 232, 292; in. 
112, 169. 

Albornoz, Egidio, n, 320. 

Albuino, vesc. di Belluno, I, 218. 

Alcuino, I, 58, 148-149, 153, 155-158. 

Aldigerio, vesc. di Capodistria, H, 57. 

Aldo, fratello di Rodoaldo, I, 125. 

Aldobrandino di Reggio, U, 119. 

Aldringer, vesc.. Ili, 296. 

Alengon (di), Carlo n, m, 8. 

Alengon (di), Filippo, II, 376; IU, 8- 
15, 17-26. 28-35, 37, 39-40, 42, 44-51, 
53. 56, 81, 94-95, 123. 

Alessandria d’Egitto, I, 25-27, 39, 47, 
51, 53, 57, 68-69, 97, 168. 

Alessandria (Piemonte), n, 44. 

Alessandria (matrona), I, 29. 

Alessandrino (card.), in, 250. 

Alessandro II, I, 235-236. 

Air ss andrò III, I, 222-223. 225, 228, 235, 
240; H, 38-44, 47-53, 56-57, 129-130. 

Alessandro IV, II, 107, 109, 164-165. 

Alessandro V, HI, 131-134, 149. 

Alessandro VI, ni, 187, 196. 

Alessandro vn, in, 279. 

Alfonso d’Aragona, re di Napoli, ni 
185. 

Alfonso X di Castiglia, n, 202. 

Alisia, principessa d’Antiochia. Il, 69. 

Aliemagna, I, 171. Cfr. Germania. 

Allstedt, I, 210. 

Alnicco, III, 105. 

Alpago, II, 264. 

Alpe (oltr’), I, 52, 58, 238, 240; II, 173, 
193; III. 56, 59. 

Alpes Cotiae, I, 70. 

Alpi, I, 2, 5, 12-13, 54, 65-66, 185, 208; 
II, 17, 24, 45, 51, 62, 81, 107, 123, 151, 
258, 271, 332; m, 180. 

Alpi Carniche, I, 10, 14, 79, 163; ni, 
180. 

Alpi Giulie, I, 10, 14-15, 41, 45, 53 . 63- 
65, 92, 169, 171; HI, 117, 180, 245. 

Alpi occid., I, 9, 69. 

Alpi orient., I, 17, 77. 

Alsazia, m, 92. 

Altan di Salvarolo (fam.), IH, 117, 224, 
253 (Fabrizio ed Elisabetta). 

Altenburg (di), Everardo, H, 284. 

Altenmarkt presso Windischgraz, n, 47 
(S. Pancrazio). 

Aitino, I, 15, 49, 54, 64-67, 70, 73, 77, 
80-81, 94, 102, 110-111, 115, 130, 125, 
158. 
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Altmanno, vesc. di Passau, II, 8, 12, 
25. 

Altovizza, in, 107. 

Alture, I, 223, n, 33. 

Altwin, vesc. di Bressanone, I, 236. 
Alviano (di), Bartolomeo, III, 122, 194, 
202-203, 213-221 (Livio). 

Amalberto dapijer, II, 122. 

Amaleciti, II, 275. 

Amanzio, vescovo, I, 66, 74. 

Amanzio, vesc. di Nizza, I, 49. 

Amaro, II, 131. 

Amaseo, Gregorio, in, 221. 

Amatore, vesc. di Zuglio, I, 134. 
Ambrogio (S,), I, 48-52, 55, 58, 60, 64, 
67-68, 74. 

Ambrogio, vesc. di Bergamo, I, 197. 
Ambrogio, vesc. di Conco..dia, III, 46. 
Ambrogio, diacono, I, 67. 

Amburgo (arciv. di), n, 25. 

Amedeo, co. di Ginevra, II, 348. 
Amedeo VI di Savoia, II, 347, 369. 
Andana, I, 168. 

Amilano. conte, I, 98. 

Ammiano M-arcellino, I, 44, 46. 
Amoriano (= Murano?), I, 168. 

Amos, profeta, I, 56. 

Ampezzano (Cadore), I, 163. 

Ampezzo (Cadore), II, 115; III, 104, 
215. 

Ampezzo (Carnia), I, 235; H, 127. 
Ampliano (gastald.), I, 186. 
Anabattisti antitrinitari, II, 238. 
Anacleto II, antipapa, II, 30-31. 
Anagni, II, 220. 

Anastasia <S.), passione di -, I, 31. 
Anastasio I, I. 57. 

Anastasio II, I, 80. 

Anastasio, card, di S. Marcello. I, 172. 
Anatolio, vesc. di Milano, I, 26. 
Anatolio, diac. di Costantinopoli, I, 
106. 

Anaunia, I, 74. 

Ancona, II, 94; III, 100, 254-255. 
Andalò (degli), Bernardo, III, 100. 
Andechs (fam.). Il, 47. 

Andechs (di), Bertoldo II, II, 47. 
Andechs (di), Bertoldo III, marito di 
Sofia, II, 13, 47, 54. 

Andechs (di), Bertoldo, patr. - V. Ber¬ 
toldo. 

Andechs (di), Bertoldo IV, II, 89. 
Andechs (di), Matilde, II, 159. 

Andrea (S.) apostolo, reliquie, I, 55. 
Andrea II, re d’Ungh., II, 90, 100. 
Andrea, re di Napoli, II, 263. 

Andrea d’Austria, card.. Ili, 256, 272. 
Andrea, patr. di Aquil., I, 168. 170-172. 
Andrea, patr. di Grado, II, 273. 
Andrea, duca di Slavonia, II, 190, 200. 


Andrea, vesc. di Cittanova, II, 26. 
Andrea, vesc. di Parenzo, I, 206, 211. 
Andrea, episc. Veientanae vel Celeia- 
nae Ecclesiae, I, 125. 

Andrea (prete) da Eergamo, I, 169. 
Andrea de Sero, H, 100. 

Andrea di Virdiana, II. 100. 

Andrea ai Vitaliano - V. Vitaliano. 
Andreis, II, 133; III, 121. 

Andreottis (de), Detalmo, ni, 83. 
Andreottis (de), Leonardo, III, 38, 51, 
57, 84. 

Anellis (de), Tomasio, II, 241. 
Anemio, vesc. di Sirmio, I, 49-50, 52, 
67. 

Anfora (cioè Natissa infer.), I, 186, 
191, 223. C/r. Natissa. 

Angelieri (degli), Bernardo, III, 89. 
Angelino, arciv. di Milano, I, 184. 
Angelo Particiaco, I, 162. 

Angers, IH, 215. 

Anghiari, HI, 182. 

Angilberto, arciv. di Milano, I, 172. 
Angilberto abate, I, 148. 

Angioini, U, 263. 

Angoulème (chiesa di), II. 245. 

Anna, figlia di Venceslao III di Boe¬ 
mia, II, 205. 

Annia (via), I, 15. 

Annio (T.), Lusco, I, 13, 15. 

Annone, ni. 110. 

Annone, longob., I, 195. 

Annone, arciv. di Colonia, I, 236, 239. 
Ansa, regina, I, 141, 145. 

Anseimo, arciv. di Milano, II, 31. 
Anseimo, cognato di re Aistolfo, I, 140. 
142. 

Ansfrit, I, 124. 

Ansperto, arciv. di Milano, I. 177-79. 
Antiochia, I, 51-54, 69; II, 101, 106. 
antistes = vescovo (in Friuli), I, 233. 
Anto, longob., I, 140. 

Antonini (famiglia), III, 224. 
Antonini, Daniele, in, 265-66. 
Antonini, Giacomo, m, 267. 

Antonino, patr. di Grado, I, 129, 135- 
136. 

Antonino Pio, I, 19. 

Antonio, I, 15. 

Antonio (S.) di Padova, II, 118, 273. 
Antonio, vesc. di Brescia, I, 198. 
Antonio, vesc. di Trieste, n, 296, 305, 
344. 

Antonio «vecchio difensore della Chie¬ 
sa», I, 101. 

Antro, n, 168, 176, 271, 288, 358; IH, 
167 (rocca), 79 e 108 (gastaidia), 107 
(banca di - e Merso). C/r. Landri. 
Aonedis, III, 119. 

Aosta, Augusta Praetoria, I, 75. 
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Apennini, I, 5, 140. 

Apollinare, vesc. di Ravenna, I, 26. 

Apollinarismo, I, 152. 

Apostoli (gli), I, 61. 

Aquae gradatas, I, 35. 

Aquileia, I, 12-16 17 ( bellum AquU.), 
18-22. 23 ( Civitas Aquilsiensis). 24-33, 
34 (Civit. Aquil.). 36 (Aquileia), 37- 
39. 40 ( Aquileiensium Civitas ), 41, 43- 
47, 48-52 (concilio del 381), 53-53. 
60-61, 63-65 (Alarico), 66-75, 77-78 
(Attila), 79-82, 84 ( Pons Sonti ). 88 
(i Tre Capitoli), 89-90. 92-93. 95-97, 
98 (apud AquU.). 101-4, 107-8 (clero 
Aquil.), 109-10, 112-14, 116-17, 123 (te¬ 
soro), 126-29 (Slavi), 131-34 (Calli¬ 
sto). 139-40 (Paolo Diac. e Paolino) 
146 (episcopio Aquileiae), 147, 152-53 
(chiesa d’Aquil.). 155 (rovine d’A- 
quil.). 157 (territorio), 159-60, 163 
(auctoritas ), 164 (Carlo Magno), 165 
(chiesa Aquil.), 166-70 (Massenzio), 
17? (c rr+al. episcnp.), 175, 177-78, 182- 
183, 185-87 (Ungheri), 189-95. 198- 
201. 204-6. 209-10, 212 (S. Felice. Mo- 
nast. di S. Maria), 213-16, 218-21, 
221-22 (basilica, capitolo), 222-23 
(Mon. S. Maria), 224 (territ. Aquil.), 
225-26. 228 (S. Salvatore), 232-34, 235 
(Ostia, Satumpichs, S. Stefano), 236, 
238-39. 249 (S. Ste?.); II. 7. 9 11. 14 
(donaz.). 19-23 25-28 (oeped.'-. 27 (ca- 
pit.), 29-36. 39 (cattedr.). 40-46. 48- 
54, 55-57, 59-63, 65-67, 69, 70 (ca¬ 
pit.), et passim; capitolo 109, 112. 147. 
220. 228, 240 , 335 ecc.; preposit. di 
S. Stefano 33, 40, 48, 52. 64, 140, 147. 
222; Collegiata di S. Maria 172; mo¬ 
nastero di S. Maria, 9, 12, 48, 52, 56, 
85. 114, 132 (vicedom. delle monache), 
147; preposit. di S. Felice 47. 52. 67, 
140. 147. 300 (chiesa); basilica 46 (al¬ 
tare della Vergine), 53 (altare di S. 
Giacomo), 131-32 ecc.; S. Giovanni 
97, 114; S. Egidio o Zilio 26 (osped.); 
S. Andrea 118; Ognissanti 114 (cap¬ 
pella), 289 (porta); altare di S. Gal¬ 
lo (?) 26; podestà 132; ruga de dra- 
parìa 97; III, passim; capit. e cano¬ 
nici 8, 50. 89, 123, 141, 150, 184, 186 
196-97, 217-18, 222 230, 233 ecc.; mo- 
nast. e monache 216-17, 235. 237. 289 
ecc.; prepos. di S. Felice 50. 273; pre- 
pos. di S. Stefano 297; duomo 90, 
camoanile 222; San Giovanni 287, 
289; chiese 206; S. Egidio 109. 121, 
sinodo 244, podesteria 109; territorio 
217; principe 234-35; giurisdiz. me- 
tropol. 185; congregaz. 276. 

Aquileia nuova - V. Grado. 


Aquileiesi, I, 13, 17. 53. 110, 125-26, 131 
et passim. 

Aquileius, I, 198. 

Aquino, n, 32. 

Aquisgrana, I. 149, 158, 160, 163-64, 
219; HI, 158. 

Aquitania. I. 153. 193. 

Ara, III. 105. 

Arba. n, 128. 

Arbe, II, 359, 366. 

Arbogaste, I. 54-55. 63-64. 

Arcadio, I. 64, 68, 72. 

Arcano. III. 20. 27. 119 e 209 (cast.), 
119 (- di sopra), 177 (- di sotto). 
Arcano o Tricano (fam.). II. 122, 151- 
52, 156. 272. 284; ni, 33, 89. 114, 119. 
Arcano (d’), Ermanno - V. Ermannus. 
Arcano (d’). Leonardo. II. 98, 122 e 132 
(maresciallo). 

Arcano (d’), Pantaleone. n. 274. 

Arcano (di'), Rodolfo, n. 79. 

Arcano (d')< Rodolfo fu Pantaleone, II, 
274. 

Arcano Cd'). Reo retto, II. 152. 

Arcat (?). ni. 107. 

Arcelli, Filippo, III, 161, 163, 165, 167- 
69. 

Arch. Capit. di Udine, I. 213 (nota), 
arcidiaconi, arcipreti, I, 116-117. 
Arcoloniani, Fausto, III. 46. 
Arcoloniani, Gregorio. Ili, 172. 
Arcoloniani, Troilo, ni, 208. 
Arcoloniani del Gorgo III, 119. 
Ardaburio, I, 72. 

Ardiei (popol.). I, 11. 

Arduino, I, 209. 

Arduino, Martino, n, 99. 

Ardulfo, I, 165, 174. 
arengo, n, 365 (Trieste); III, 60 e 227 
(Ud.). Cfr. rengo. 

Arenulfo. vesc. di Asolo. I, 232. 

Argait, I, 127. 

Ariani e arianesimo, I, 39. 42, 47-48, 
51, 55. 67, 125. 

Ariberto, arciv. di Milano. I. 224. 
Aribo, co. palat. di Baviera, n. 17-18, 
20 . 

Aribone o Arebone, arciv. di Magon¬ 
za. I, 220. 

Arichis, fratello di Paolo Dlac., I, 147. 
Arichis, figlio di Romualdo, I, 130. 
Arichis, duca di Benevento, I. 122. 
Arichiso, altro duca, I. 145-146, 148. 
Ariis, n, 46, 51, 54, 280, 284 , 288, 343; 
m, 120, 124, 145, 159; cast. 121, 144, 
146. 151. Cfr. Hage. 
arimanni, arimannie o armaniae, U, 
136-37, 154. 

Ario, I, 50. 

Ariperto. re, I, 122, 125. 


307 


Arles (concilio di), I, 23, 33, 41. 

Arlongo di Voitsberg, vesc. di Trieste, 
II, 161. 

Arnaldo, vesc. di Padova, I, 232. 

Arnaldo, vesc. di Treviso, I, 216. 

Arnaldo, prepos. di Aquileia, II, 54. 

Arnaldo da Cividale, domenicano, II, 
119. 

Arnasea (arciv. di), III, 296. 

Arnefrido, I, 123. 

Arnoldo, monaco di S. Gallo, II, 13. 

Arnoldstein, I, 237; n, 17, 21. 267. 

Arnolfo, re di Germ., I, 183-85, 199. 

Arnone, arciv. di Salisburgo, 148-151, 
163, 174. 

Aronne, vesc. dì Agunto, I, 94. 

Arpino, II, 89. 

Arsa (fiume), I, 14. 

Artegna, I, 121. 211; II, 34. 47, 115, 
117, 131. 137, 212, 215, 219, 220 (cast.) 
272; III, 104 (cast.). 

arti e artisti. Ili, 60 (Ud.). 

Artico, vesc. di Concordia, II, 227. 

artis grammaticae magister, I, 140. 

Artrusino di Cividale, II, 335. 

Artuico, ex gastaldo di Tolmino, II. 
126. 

Arturico, prepcs. di S. Stefano, II, 33. 

Arsene. II, 323; III. 116. 

Arzinutto, II. 323; m. 116. 

Asburgo - V. Austria (Casa d’). 

Asecii, II, 327. 

Asia Minore. I, 4. 

Asiagc. I, 197. 

Asie, n, 129, 133. 

Asiola, II. 47. 

Asolo, I, 70-71 , 102. 104, 165-66, 232; 
li. 104. 301. 314, 368-89; m, 60. 

Aspare, I, 72. 

Asquino, decano di Aquil., II, 120. 174. 
176-77. 

astantes, U, 140, 345. 

Astolfo, vesc. di Vicenza. I, 221, 232. 

Atanasio (S.), vesc. di Alessandria, I, 
39-43, 46-47, 52, 59 (?). 67, 74. 

Ataulfo, I, 29. 

Ateste, I, 7, 10. Cfr. Este. 

Attala (beato), I. 110. 

Aitalo, prete, I. 50. 

Attila. I, 77, 34. 

Attimis o Attems, II, 21, 26. 46, 5 1 
53-54 (marches.), 127. 139, 284; III, 
46. 49, 119 (cast, e villa), 39-40 (cas+ 
infer.), Ili (gast.). 

Attimis o Attems (fam.), IH, 12. 108 
114 119; 20. 58 e 82 (super.), 82 (in¬ 
feriore); Andrea, II, 343; Andrea e 
Bernardo, III. 241; Carlo, arciv., IH, 
285-86, 288, 293, 297; Nicolò. III. 165' 
Uldarico (march.), II, 46, 51. 53-54 
127. Cfr. Diemot. 


Atto. I. 41. 

Auch. III. 9. 

auctoritas ( antiaua ). I. 163. 

Auersperg (di), Giovanni, III, 204, 
212, 214. 

Auffenstein (di), Corrado, II. 27, 207-8, 
216, 226, 230, 233, 285. 292. 

Auffenstein (di). Federico, n. 285. 

Aufidius episc., I, 47. 

Augusta Praetoria - v. Aosta. 

Augusta (.Augusta Vindelicorum. Aug- 
sburg). I, 15. 66. 71. 75. 92. 104, 193, 
225, 231. 238; n. 10 , 78, 82. 339-41, 
347'. 372; IH. 235. 

Augustana (sede), I, 71, 75. 

Augurano o di Aosta (vescovo) - V. 
Aosta. 

Auguste (colonie) - V. Colonie. 

Augusto. I. 14-15, 17-19. 

Augusto, vesc. di Concordia, I, 164, 115. 

Aulianico. I, 201. 

Aurava, in, 115. 

Aureiia Maria (lapide di), I. 32. 

Aureliano, I, 18. 

Aureliano di Parenzo, I, 125. 

Aurelio, notaio, I. 110. 

Aurelio Vittore, I, 53. 

Aureopoli (vesc. di), m, 284. 

Auronzo, II, 115. 

Ausperger. Giorgio. Ili, 141. 

Aussa. I. 39. 

Aussano. vesc. di Milano, I. 97. 

Aussenzlo, I. 47-48, 67. 

Austrense. Egidio - V. Egidio. 

Austria, I, 143; n. 22. 38 (marches.), 
103. 152. 159. 180. 185 196. 216, 249, 
252, 254. 257. 318: III 38. 92. 199, 
219-20, 224. 231 262 274. 283. 

Austria infer.. ITI. 200. 282. 

Austria (Casa d’) o degli Asburgo, n, 
250, 252. 254. 282 (geneal.), 283, 322, 
324, 349-51; in. 20, 92, 94, 121, 196, 
199, 218, 224, 263. 270-71, 28C. 287, 
292. 

Austria (duchi d'). n, 23. 38, 45, 60, 
71 (Austria-Stiria), 82, 103-4. 121, 
127, 215, 217, 226. 252, 254. 256-59, 
281. 283, ?85-87. 292, 294. 296. 308-9, 
320. 324, 327-30. 338-39, 341-42 348- 
50. 363. 373; III. 7. 13. 20, 39, 47. 79, 
82 92-94, 112. 122. 141, 156-51, 155, 
171. 

Austria (arci‘d. d’), ni, 108, 215, 230, 
274. 284-85. 

Austriaci, II, 254. 285, 313, 317, 330. 352; 
III, 94, 109, 230, 232, 235. 249, 269, 
283, 289. 

Autari, I, 93, 119. 
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Avari o Unni, I, 92, 119-20, 121 (Un¬ 
ni), 122,-24, 129-30, 141, 147, 149-50 
154, 157, 185. 

Avasinis, III, 121. 

Aveacco, III, 118. 

Aviano, II, 81, 192, 247, 323, 339, 345, 
373; III, 40-42, 46 (signori), 56. 101, 
111 (gast.), 137, 143, 149, 166, 192 
Avignone, II, 223-24, 227, 238, 242 256 
266, 268, 279, 303, 310, 320, 327, 329 
339-40; III, 127. 

Avito, I, 81-82, 85. 

avvocato, avvocazia (del Patriarca)' 
I, 216, 219, 227-228; II, 22, 48-49, 67, 
150, 206; m, 32; del duca di Ca- 
rintia: I, 219. 

Azio (battaglia di), I, 15. 

Azo, vesc. di Cittanova, I, 221. 

Azza nello, III, ilo. 

Azzano (Ipplis), II, 142; III, 106. 
Azzano Decimo, II, 129; III, 115, 117. 
Azzica, I, 238. Cfr. Acica. 

Azzida, II, 14 (S. Pietro), 208. 

Baalam (profezia di), I, 58. 

Babanic’, Giovanni, II, 211, 213, 216. 
221 . 

Badoer, Bonaventura, III, 125. 
Baduario, I, 94. 

Bagalot (Piacenza), II, 70. 

Baglioni (de), Angelo, III, 89. 
Bagnara, n, 129. 

Bagnaria, II, 26; III, 177. 

Bagnarola, II, 129. 

Bagnorea, I, 120. 

Baia, I, 15. 

Baldana, Antonio, Bartolomeo, Fran¬ 
cesco e Giovanni di Nicolò, III, 152. 
Baldo da Firenze, II, 121. 

Baidrico, duca, I, 165, 169-70. 
Bamberga, I, 209-10, 216, 237, 240; II, 
17, 30, 78, 90, 104, 340, 372; III, 236, 
267, 291. 

Bandiera, Nicolò, m, 81. 

Bandino di Firenze, vicario, II, 199. 
Bando, II, 129; III, 117, 160, 224 (- di 
Scudelle). 
bannum, I, 221. 

Barazzetto, III, 177. 

Barbana (S. Maria di), I, 133. 
Barbarigo (fam.), ni, 224. 

Barbaro, Antonio, III, 273. 

Barbaro, Daniele, III, 231, 249, 255-5G. 
Barbaro. Ermolao, III, 187 (sec. XV); 

262, 275 (sec. XVII). 

Barbaro, Francesco, III, 234. 256-62 
273. 

Barbaro, Marcantonio, III, 256 263 
Barbeano, II, 129, 315; III, 115.’ 
Barbiano (di), Alberico, III. 92. 
Barbiano (di), Giovanni, III, 31-32. 


Barbo, Lodovico, in, 181. 

Barbo, Marco, III, 186-87. 

Barcis, n, 129. 

Bardi (de’). Castrone, II, 257 259 274 

bargello, III, 107. 

Bari, n, 32. 

Barozzi, Angelo, patr. di Grado, n, 

Earozzi. Angelo, III, 194. 

Barsis (de), Guido; rectius de Baisi - 
V. Guido. 

Bartolomeo, conte di Segna e Veglia 
II. 235, 254, 257. 

Bartolomeo, vesc. di Caorle, II 320 

Bartolomeo, prete di Mortegliano, ni, 
211 , 

Basagliapenta, ni, 177. 

Basaldella (Campof.), Il, 202; in, 121 

Basaldella (Vivaro), HI, 177 

Baseglia (Spilimb.), Ili, 115. 

Basilea, n, 81, 340; III, 286; 181-82, 
184 (concilio). 

Basilio, vesc. di Cesarea, I, 47-48. 68. 

Basilio, vesc. di sede ignota, I, 52. 

Basilio, difensore della Chiesa ro¬ 
mana, I, 91. 

Basilio, lodato da papa Gregorio, I, 
105* 


Bassano, II, 13, 166, 296; in, 91. 

Bassiano o Padano, vesc. di Lodi I 49 
60. 

Battuti (fraterna dei), II. 121 (Sacile 
Spilimbergo, Tarcento, Udine). 

Bavari o Bavaresi, I, 120-21; n. 152 

Bavèr, ni, 110. 

Baviera, I, 71, 120, 149-50, 157, 177, 179- 
80, 193, 203, 205, 209, 211; n, 9, 17, 
22, 47, 78, 349. C/r. Stefano, duca. 

Beano, I, 223; II, 9, 33. 

Bearzo o Biarz (Pulfero), III, 107 

Beauvais, III, 8. 

Beccadelli, Lodovico, IH, 231, 249-50. 

Beda, I, 131 (nota). 

Begliano, III, 108. 

Beivars, ni, 177. 

Beleno, I, 14, 18, 165. 

Belfiore, m, 117. 

Beiforte (cast.), Il, 187, 189 , 200. 

Belgrado (cast.). Il, 23, 128 (corte), 
153, 161, 167-68, 256, 274; III, 93, 113 
(villa), 118, 123;, 132, 160, 168-69, 
202, 210, 216, 218, 220. 

Belgrado, Cornelio e Pomponio, III 
241. 


Ecligna (La), II, 19 (altare di S. Cro¬ 
ce), 22, 25, 30, 32, 36, 47-48, 52, 60, 
113, 131, 140, 147, 198, 236, 267, 289; 
III, 68, 84, 196, 297. 

Belisario. I, 83. 

Bella! (Istria), n, 14, 373 (nota). 
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Bellinzona, I, 195. 

Bello, Pietro, di Portogallo, III, 39 
Belloni, Antonio, I, 213; II, 155. 
beUum Aqtiileicnse, I, 17. 

Bellunese (territ.), III, 228. 

Bellunesi. II, 364, 368; HI, 153. 158. 
Belluno, I, 7, 66, 70-71, 102, 104, 122, 
127, 130, 166, 180, 182 (cattedr.), 206, 
211, 216, 218, 221, 227; II, 10, 30. 33, 
38, 51-52, 58-59, 63-65, 68, 88. 92. 
95-96, 103, 166, 196, 234, 264, 272, 
296-97, 300, 302, 305-6. 313, 349. 351- 
52, 356, 360, 363, 367-68; ni, 7, 36, 
60. 70. 91, 127, 140, 147, 152, 168, 172, 
203, 273, 288 (suffrag.). 

Belvedere (Aquil.), ni. 121. 

Belvedere (Meduna), in, 110. 
Belvedere (Povol.), ni, 117. 
Benedettini, n, 33. 

Benedetto I, I, 91. 111. 

Benedetto n, I, 99. 

Benedetto III, I, 173. 

Benedetto V, I, 195. 

Benedetto vni, I, 210-11, 216-17. 
Benedetto IX, I, 226, 231. 

Benedetto XII. II. 249, 252-253, 256, 
275-77, 280. 340; IU, 127, 132. 
Benedetto xm, m, 123, 127, 131. 
Benedetto XIV, HI, 284-85, 289. 
Benedetto, vesc. Aquil., I, 35, 39. 
Benedetto, vesc., legato pap., I, 166-67. 
Benedetto, arcipr. di Tarcento, II, 131. 
Benenato, vesc. di Opitergio, I, 111, 
125. 

Beneventani. I, 135. 

Benevento, I, 122, 123 due.), 130, 139, 
145-46, 148, 171, 219 (territ.); Il, 32. 
Benvenuto da Udine, II, 310. 
Berchtesgaden (Baviera), n, 23. 

Berda (monte), I, 6. 

Berea (Tracia), I, 42-43. 

Berengario I. I. 171, 177-82, 184-89, 
191, 195, 198-201. 

Berengario II, I, 192-195. 

Bergamo, I, 184, 188, 197; II, 103, 231, 
234; m, 47. 

Bergogna, HI, 105. 

Bernadotte (generale), III, 295. 
Bernardini, Bonaventura, n, 161-62. 
Bernardini, Martino, arciv. in, 184. 
Bernardo (S.), n, 31. 

Bernardo, re d’Italia, I, 174. 

Bernardo, burgr. di Tolmino, II, 132. 
Bernardo, cancell., I, 224. 

Bernardo, vesc. di Tripoli, n, 189. 
Bernardo di Castigl. Aretino, n, 299. 
Berofino di Cremona, n, 241. 

Beronio, preside, I, 30. 

Berta, regina, I, 238. 

Bertaldo, vesc. di Pola, I, 207. 
Bertarido, re, 122, 124-25. 


Bertila, regina, I, 186. 

Bertinoro (vesc. di), III, 247. 

Bertoldo di Andechs, patr., II. 86-93 95 
97-102, 104-7, 109, 111-12, 122-24 Ì30- 
131, 138, 143-47, 152, 155, 157, 160-61 
166, 169, 186. 

Bertoldo (sec. XI), in Aquileia, I, 228 
Bertoldo, arciv. di Salisburgo, n, 21. ' 
Bertoldo, arcidiacono del Sannthal, h. 
46-47. 


Bertoldo, marescalco. II, 122. 
Bertoldo, pincerna, n, 124. 

Bertolini, Battista, ni, 208. 

Bertrando di Saint-Geniès, H 131 
241, 245-48, 252-53. 255-56. 260-69, 
272-73. 275-81, 283-85. 288-91, 293-96, 
303-4. 310. 344; in. 84. 

Bertrando della Vazzola, ni, 47. 
Bertuccio di Montemilone, II, 329 
Beseleel (Exod. XXXI), I, 57. 

Besoccio, Branquino o Branchino, m 
17-18, 47-48. 

Bevazzana. in, 112. 

Bia (fam.). m, 290. 

Biagio di Lison, III, 28. 

Biancardo, Ugolotto, m, 37. 

Biauzzo, II, 66, 129. 

Bibano. n, 273; m, 110. 

Bicerii (de’), Nicol Cane, n. 306. 
Bicinicco. I, 222; m, 113, 117. 
Bidemuccio. Antonio, IH. 203. 
Bigliana (parroco di), m, 235. 
Billerio. ni, 105. 

Bini, Giuseppe, m, 297. 

Bisanti, Luca, vesc., m. 235-36 
Bisanti o Bisanzio, Paolo, vesc.. ni, 
235, 247, 256, 273. 

Bischoflack, n, 8. 

Bistrigna, m, 108. 

Bitinta, I, 53. 

Bivoriis 0 Bueriis, m, 105. 

Bizantini. I. 108, 113, 121-22, 126, 130, 
143, 147. 150. 

Bleon, Enrico, di Pagagna, ni, 62. 
Blessaglia, m, 117. 

Blessano. m, 177. 

Boaria (torre di), n, 361. 

Bobbio, I, 110. 

Boccaccio, Giovanni, n, 339. 

Boccasini, Nicolò, card., n, 203. 
Bodleiana (bibliot.), I, 214 (nota). 
Boemi, ni, 156. 

Boemia. II. 9. 12, 158, 167, 170. 174. 
176-77, 179. 205-06. 209, 234, 250. 256, 
348; III, 58, 73, 161. 270. 

Boemondo, arciv. di Treviri, II, 318. 
Boglini, Giovanni, di Pinzano, m, 90. 
Bogliuno (Istria?), n, 14. 

Boiani (fam.), Il, 123; m, 107. 
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Eoiani, Corrado, II, 119, 237-38, 276 
(tu Paolo); III, 47, 80, 87, 100, 126, 
128, 133, 149, 171. 

Eoiani. Federico, II, 280, 290, 308. 
Boiani, Francesco, II, 276. 

Boiani, Guglielmo, II, 319. 

Boiani, Marnando Guglielmo, II, 326. 
Boiani, Paolo, II, 112, 204. 

Bollani, Domenico, III, 191. 

Eologna, I, 9, 15, 166, 199 (nota); II, 
37, Gl, 79, 93, 95-96, 99-100. 144, 
157-58, 211, 236, 303 (nota), 339, 363; 
III, 70-71, 75, 85, 88, 92, 122, 130, 134, 
150, 217. 

Bolzano [Manzano], III, 204. 

Bolzano sul Tagliarti., Ili, 120. 

Bonacqmsti, Francesco, II, 312. 
fiondi, ab. di Maggio, III, 39, 53, 53. 
Boniiacio IV, I, 110, 116 (notai. 
Bonifacio Vili, II, 172, 190. 202 , 206, 
223; III, 88. 

Boniiacio IX, in, 75, 77, 84, 88, 100, 
103, 112, 122, 125-26. 

Borniacic, disepe. di Ennodio, I, 8L_ 
Bonifacio, notaio di Gemona, III, 84. 
Bonomo, Pietro, vesc., Ili, 250. 

Bolloso, I, 52-33, 61 (nota). 
Bonromano di Firenze, II, 199. 
Bonsignori, Rolando, li, 162. 

Bonzicco, III, 115. 

Bordano, II, 131; III, 104. 

Bordeaux, I, 160. 

Sorella, Giovanni, III, 191. 

Borghese (card.), Ili, 274 (nota). 
Borgo (del), Franco, III, 193. 

Borgo (del), Teodoro, IH, 208-9, 212. 
Borgogna, I, 88, 110, 180, 188, 196, 200, 
224. 

Borgoponte (di), Bernardo. Ili, 97. 
Borromeo, fam. di Padova, III, 123. 
Bosco S. Biagio, III, 110. 

Bosnia, III, 157, 189-91, 197 (Bosniaci). 
Boso (conte), I, 163, 171. 

Bosone, conte di Provenza, I, 178-80. 
tìosone, march, di Toscana, I, 191. 
Eossa io Boxa], II, 336. 

Botenico, n, 142; ni, 106, 167. 
Botistagno (cast.), II, 191, 221, 263, 
304; HI, 46. 104, 139, 141, 151, 155. 
170, 202, 215. 

Boto, nipote di Sigeardo, II, 17. 
Bottfeld, I, 234. 

Bragadino, Filippo, III, 239. 

Bragolino, n, 280. 

Eraida, P., I, 61-62 (note). 

Branchino, vesc. - V. Besoccio. 
Branco, III, 177. 

Brandeburgo (march, di), II, 294. 
Brandeburgo (di), Enrico, II, 278. 


Brandeburgo (di), Lodovico. II, 256-57, 
263, 325; HI. 151. 

Brandis (fam.), in, 107. 

Branquino, vesc. - V. Besoccio. 

Brauhns, II, 251, 277; III, 121. 

Brazzà o Brazzacco (cast.), I, 205, 213 
(nota); II, 108, 115; III, 114 (— inf. 
e sup.), 119 (villa), 209. 

Brazzà (fam.), HI, 177. 

Brazzacco. Antonio, III, 208. 

Brazzacco (di), Arnoldo, n, 66. 

Brazzano (Cormóns), I, 213 (nota); 
II, 26 (nota); in, 106, 108 (banca), 
107 (banca di Nebola). 

Brema, I, 239 (nota). 

Brennero, I, 15, 71, 194. 

Brenta. I, 185, 209. 

Brentelle (Le), III, 37. 

Breonio, I, 2. 

Brescello, I, 70, 120. 

Brescia, I, 49, 70, 75, 109, 124, 141 (S. 
Giulia), 166, 180 (S. Giulia). 184, 
198, 224; li, 35, 79, 104, 107, 158, 214, 
229, 234 (Bresciani); ni, 218, 281 
(vesc.). 

Breslavia, II. 201; III, 168. 

Bressa. ni, 106. 

Bressanone. I 70. 221, 236; II. 10, 37. 
170. 204, 206, 220, 336; III, 272 
(vesc.). 

Bretagna, Britannia. I, 49, 149, 153. 

Breuni, I, 71, 75 (Breunenensis sedes), 
104. 

Brie (Meaux), III, 8. 

Brindisi, I, 26. 

Brisariis (de). Bonincanno, ni, 38. 

Brische. in. 110. 

Brischis. III. 107. 

Brisgovia, III, 144. 

Brittone. vesc., I, 52. 

Brizza (Savogna), III, 107-8 (S. Do¬ 
menico). 

Brno (= Bruna o Briinn), II, 12; III, 
58. 73, 84. 

Brcndolo, I, 168. 

Brossana, I, 124 ( Broxas ), 199 (porta); 
II, 142. 

Brugnera, n, 60, 96, 272; III, 32, 115, 
163. 

Brugnera (fam.), Ili, 129, 133. 

Erugnerà (di), Artico, III, 77. 

Brugno. Giuliano. II. 343. 

Bruma, II, 48; III, 218, 268. 

Bruno, vesc. di Olomouc. II, 167. 

Bruno, vesc. di Verona, n, 10. 

Brunone, cancell., I, 220. 

Brunswick (di), Enrico, III, 203-4. 

Brusuizza, III, 118. 

Bruxelles, III, 215. 

Buccina (di), Corrado, III, 42. 

Bucellino, I, 84. 
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Buch (de), Nicolò, III, 5S, 61. 

Buck (di), Corrado, III, 50. 

Buda, HI, 17, 136. 

Bujdic’ (cast.), II, 167. 

Budoia, III, 115, 193. 

Budweis, II, 287, 307, 315. 

Bugat, ungaro, I, 188. 

Bugnins, II, 129; III, 117. 

Buia, I, 157 (S. Lorenzo;, 205, 213; II, 
115, 117, 216, 219-20 (cast.), 272, 274, 
321; III, cast. 33-34, 51, 104, 121, 
gasi. 152. 

Buie, II, 14; HI, 99, 112, 136. 

Bulgari, Bulgaria, I, 48-49, 169. 
Buonconvento, II, 218. 

Buone (Le) [ = Boa?], IH, 177. 
Burano, I, 168. 

Burìacio, II, 242. 

Burlo, Antonio, III, 198. 

.tsusa di Adamo (Trento), I, 4. 

Busel (S. Pier d’Isonzo), II, 26 (nota). 
But, I, 16, 142; II, 56, 114-15. 

Buttrio, II, 34, 63, 208, 284, 316, 318, 
319 (Humberg), 321, 327, 330; III, 18, 
22, 28, 48 (cast.), 51, 53, 106 (— in 
piano), 117, 152, 215. 

Buurio (di), Enrico, II, 193. 

Buttrio (di), Giacomo, II, 91. 

Buttrio (di), Nicolò, II, 154, 208. 
Buzzicarmi, Lodovico, III, 161. 

Cacan degii Avari, I, 120, 122-23. 
Caceilino (Chazili de Mucsiza), II, 17- 
18, 25. 

Caco, figlio di Gisulfo, I, 121-22. 
Cadalco {— Onorio II, antip.), I, 235. 
Cadalco, duca, I, 165, 169. 

Cadolao, conte, I, 161. 

Cadopet LCodopè] di Tiezzo, in, 115. 
Cadopei Regoioso, in, 115. 

Cadore, I, 5, 163; n, 63, 117, 136, 165, 
177, 188, 191, 221, 249, 263-64, 285. 
300, 313, 324, 368; IH, 11, 18. 20, 46, 
48, 101, 104, 139 (capitan.), 141, 151- 
52. 155-56, 169-70, 202, 215, 228, 248, 
250. 

Caetani, Antonio, patriarca, III, 88, 90- 
91, 98-100, 102-3, 112, 122-23, 149. 
Caetani, Cristoforo, m, 89. 

Caetani, Giacomo II, III, 88, 

Cafarnao (vesc. di), III, 298. 

Cagliari (vesc. di), I, 42, 117. 

Cahors (Guascogna), II, 245. 

Caimo, Eusebio, III, 275. 

Calaresio (= Montereale), II, 128. 
Calcedonia - V. Concili!. 

Calendario Cartaginese, I, 32. 
Calendario lapideo di Napoli, I, 32. 
Caligari, G. A., vesc., Ili, 241, 247, 251. 
Callinico, esarca, I, 106, 120. 


Callisto (S.), papa, I, 170. 

Callisto III, II. 131. 

Callisto, patr., I, 134, 136, 139, 142, 233. ’ 

Callisto, arcid. di Treviso, I, 133’. 

Calocsa, in Ungheria, II, 89-90. 

Calvsnzano o Cavenzano, I, 223; IH. 
120 . ' 

Camartio (= Villa Vicentina), n, 34. 

Cambra! (Lega di), in, 203. 

camera patriarcale, n, 122. 

camerarii, n, 121 - 22 . 

Camerino, I, 206, 216. 

Caminesi o da Camino (fam.), II, 188 
234, 278. 

Caminetto, III, 117, 204. 

Camino (da). Beatrice, n, 193, 226, 236, 
240, 242, 247, 250, 276. 

Camino (da), Biaquino, II, 63 (1195); 
165 (1255); 189 (1291). 

Camino (da), Gabriele, II, 63-64 (1195). 

Camino (da), Gerardo (il buon Ghe¬ 
rardo), II, 172, 177, 183, 185, 189-93, 
195-97, 200-4, 207-8, 212. 

Camino (da;. Gerardo, conte di Cene- 
da (1330-39), II, 233, 277. 

Camino (da), Gerardo, signore di Ce- 
neda (1378-88), II, 356-57; III, 64, 
122 . 

Camino (da), Guecello [II] (Vecello- 
n-3), II, 63. 

Camino (da), Guecello [ni] (Vecello), 
H, 63-64. 

Camino (da), Guecello [VI], n, 105. 

Camino (da), Guecello [VII] (Guecel- 
lone), II, 213, 219, 221, 225, 228. 

Camino Oda), Guecello [IX] (Guecel- 
lino o Guecellone?), Il, 302, 342, 356, 
357 

Camino (da), nizzardo, II, 193, 196, 
207-13, 233-34, 238-40, 246-49, 253, 260, 
276-77. 

Camino (da). Tiso, vesc. eletto di Fel- 
tre - Belluno, n, 164. 

Camino (da), Tolberto, n. 189 (1291). 

Camino (da), Tolberto di Rizzardo, n, 
234. 

Camino di Buttrio, III, 117. 

Camino di Codroipo, II, 59, 68, 129, 
167, 204; m, 116. 

Campagnola, III, 115. 

Campania, I, 40, 30; II, 173. 

Campardo (Ceneda), II, 234. 

Campeglio (Faedis). Ili, 120. 

Campo (Cadore), in, 104. 

Campoformido, n, 94, 144, 201-2, 213, 
234; III, 305, 176. 

Campolongo, III, 177. 

Campomolino, III, 117. 

Campomolle, HI, 109, 216. 

Camporosso, II, 20, 115. 
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Camunni, I, 3. 

Camuzzacco (di), Ermanno, n, 154 . 
Canale del Ferro, II, 86 (— de Caren- 
tana), 115, 133, 155 (— della Pon- 
tebba), 248, 312, 364; m. 203, 290 
Canale di Grivò, m, 118, 343. 

Canale d’Isonzo, II, 27, 168, 191; m 
292. 

Canale di S. Pietro, n, 191 . 

Canalutto (Torreano), irr, 107 , 120. 
cancelliere del Parlamento, m, 118 . 
Canciani, Gottardo, in, 293. 
Canderano. m. 115. 

Candia. m, 277 
Candlani (fam.), I. 204 
Candiano, Pietro II, doge, I 191 
Candiano, Pietro m, doge, I 192 .' 
Candiano, Pietro IV, doge, I,’ 196,’ 203. 
Candiano, Vitale, doge, I, 203. 
Candiano, Vitale IV, doge. I. 196, 207. 
Candidi o Candido (fam.), ni. 224 . 
Candiaiano, vesc. di Grado I 97 107 - 
109. 112, 116, 175. 

C 206-8°214 TÌOVann1, If 164, ‘ m ’ 197 ’ 
Candido, Giov. Batt., Ili, 207-8 
Cane. Facino, m, 37-39, 42, 52 
Cane, Filippino, m. 37 . 

Cane. Miarco - V. Sitico. 

Canebola. in, 118. 

Caneva (Sacile), n, 43, 49-50, 58 68 

98 1 143 ’ 192 > 207, 215,' 

221. 225. 228. 277, 323; ni, 40-42, 46 

58 ' 101, 110 (sast,) ’ U1 » 

Cangòna (fossa), m, 140 . 
campa, caniparii, n, 122, 125 
Canossa, II. 8. 

Canossa (di). Simone. ni, 161 . 

Cantico dei Cantici. I, 56 
Canton Ticino, I, 10 . 

Cantù (luogo), n. 184. 

Canussio, ni. 107-8 (fam.), 121 
Canussio (di), Roperto. n, 61 
Canussio (di), Ulvino. ni. 47 80 
Canziani (SS.). I, 31, 33, 165 ' 

Canzianilla (S.). I. 31. 

Canziano (S.). I. 31. 

Canzio (S.), I, 31. 

Cà i°/Ì e io aj ^ a6) ’ 105-6, 110-11. 115, 

^9 8 ’^Ì9 3 ^S , P 5, 98 ’ 289 ’ 30 °- 361 : m . 
42, 143, 186 (vesc.). 

capitano gener. del Friuli, n, 173 . 

Capodigallo, Giov., vesc., in 102 

Capodistria (insula Capritana, Capris), 

161) 2041 226 - 234 -* n, 

19 (S. Andrea), 52, 57, 74 76 80 
102-3. 119, 158/ 169-71, 175 179 183 
186-89, 212, 260, 267, 348, 360, 365-66; 


HI. 12 , 42, 83; vesc. 187, 250, 288, 

Capodistriani, n, 57 . 

C nd re £o’ Jw 8 ’,, 130 ' 208 : H, 20, 112, 
114, 259, in, 116, 190, 246, 266, 268. 

’ °?Si^ 9 iq 0 ’oS 2 i ^ 94 (S - Lorenzo). 139, 
209 213 ’ 272 ! IIT ’ 119 (cast - € Villa) - 
Caporiacco (fam.), m, 114 , 119 . 
Caporiacco (di), Artico, n 91 . 
Caporiacco (di), Artuico e Cono, n, 

Caporiacco (di), Detalmo. n. 165. 179. 
Caooriacco (di), Federico, II, 55 , 56, 
91; 179. 

Cappadocia, I, 47-48, 53 . 
cappella patriarcale, n, 122 
Cappello, Vincenzo, HI, 213 
Capponi, Lippo, n, 199-200 
Cappuccini, in, 260. 

Caprileis o Chiavris, n, 137 
Capua. I. 171; n, 203. 

Carantani, I. 174 

Carantania. I. 141, 143, 149 163 IRQ 
Carbonio, n, 39 (nota). ’ 

Carducci. Giosuè, I. 155 
Carello, I, 98 (nota). 

Carentana (de) - v. Canale del Ferro. 
Caresini (de), Rafaino, n, 376; III, 49 - 

Carpiacco, m, 119. 

Carin tiani, 1 . 5 , 10 . 70 143 

oJn'olP 3 ' 203 ’ 2 ®®' 207-8. 210 2Ì4-15' 
9-20,224, 226-27, 236-38; n, 9 12- 

ll’ 17, 19_24 - 26, 31. 36. 38 45 51 
60 ' 65-66. 71, 82, 86 , 92. 94 ’lOl’ 
115, 117. 152, 159, 161. 167-69’ 
Ili’ ^9-' 80 -J; 83 - 184-85, 200, 205, 207,’ 
-20, 226. 230-31, 233. 244 (geneal ) 
249-50, 252, 254. 257-58. 269. 277 278 

S ne io U ’no 283 ’ 299 ' 3 07 - 318-19, 352; 
III, 10, 92, 147 (palatin.). 19Ò, 195 
(arcid.) 196. 213, 236-37, 247 (arci¬ 
diacono), 250, 256, 266. 

~ (dl) - Alberto figlio di Enrico, 

Ca 2 7 nti f 59 ^ ) ’ Bernardo, n, 65, 91, 101 , 

Carintia (di). Corrado - V. Corrado 
Carintia (di), Filippo, II, 159, 173-77 
(patriarca), 180. ** 

Carintia (di), Giov. Enrico, II, 241. 
Carintia (di), Lodovico, II, 196 . 

C ?2 1 ? Ua (di) ’ Mainard o. n, 190-91, 193. 

Carintia (di), Ulrico I, II, 14 31 - 32 . 
Carintia (di), Ulrico in, Il 107 15 Q 
166-67, 169, 171, 173-75, 179 ’ ' 
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Carisacco, n, 61; III. 109 (gast.), 173, 
216. 

Carisacco (di), Wernero, n, 60 (Ber¬ 
ta), 70. 

Carlino, I, 222; II. 373; m, 120, 216. 

Carlo Magno, I, 27, 35, 139-40, 143, 
145-49, 151-57, 159-65, 1T4, 183, 186, 
206. 

Carlo n (il Calvo), I, 170, 177-80, 198. 

Carlo IV (di Lussemburgo), n, 254, 
263-64, 278, 286-87, 293-97, 300. 302. 
304-6, 311, 313, 315-17, 322 (fratello 
Giovanni), 323, 328, 340-41, 343, 346- 
348, 354, 371; III, 55, 173. 

Carlo (il Grosso), I, 180, 182-83. 198. 

Carlo, re d'Ungheria, II, 243, 246. 

Carlo V, imper., HI, 195, 217. 

Carlo V. re di Francia, m, 9. 

Carlo VI, re di Francia, in, 92. 128. 

Carlo, nipote di Massimiliano, OT, 215. 

Carlo m, re di Sicilia, m, 14. 

Carlo, arcid. d’Austria, in, 234, 241, 
244-45, 251, 255-56. 

Carlo (S.) Borromeo, m, 246. 

Carlo d’Angiò. n, 171. 

Carlo di Durazzo, n. 362-63. 

Carlomanno, I, 177-80, 183. 

Carmagnola (co. di), m, 181. 

carmen de Adalardo e-pisc., I, 199. 

Carni, I, 10, 13-14. 

Carni triestini, I, 19 (nota). 

Carnia, I, 10, 187, 211, 223, 235; n, 23- 
24, 33. 48, 57, 114-115, 117, 123, 126, 
131-32, 136, 154, 163, 165, 178 (pe¬ 
gola), 188, 207, 228, 232, 241. 248, 
270, 277, 284-85, 323-24, 358 , 364, 374 
(gast.); IH, 13, 18. 20. 46. 51, 104 
(gast.) 123, 134, 137, 148, 152, 156, 
169, 228, 248, 250. 

Carniola, I, 9-10, 135, 169, 225 (mar¬ 
ca), 236-38; II, 8-9, 12-13, 21, 47, 
54. 66, 78-79. 89, 98, 101, 105, 107-8, 
117, 161, 167, 171, 182, 184-85, 196, 
209, 254, 258, 277, 299, 307, 318-19 
321, 373; ni, 33. 92, 95, 157-58, 188, 
190, 196, 229, 236, 250, 256, 263-64 
277. 

Càrola, H, 295. 

Carolingi, I, 184. 

Caroso, vesc.. ì, 81. 

Carpacco, III, 84, 177. 

Carpeneto, m, 106. 

Carpentras, n, 224. 

Carrara (da), Caterina, III, 69. 

Carrara (di), Conte, III, 22, 41-42, 49, 
57. 

Carrara (da), Francesco (il Vecchio), 
II, 297-98, 301, 310. 313-14, 321, 323, 
327-33, 338, 347-48. 350-51, 354-55, 


361-65, 367-70. 372, 375; III. 11, 15- 
16. 19-34, 36-44, 46-47, 49-50, 52, 56- 
60. 82, 89. 92. 95. 98-99, 101. 

Carrara (da) Francesco Novello, n 
351; III. 41. 57. 59-60, 67, 69-71, 87, 
127 (Francesco II). 

Carrara (da). Francesco e Giacomo 
figli di Francesco II, ni. 127. 

Carrara (da), Iselgarda, n. 333. 

Carrara (da), Jacopo, II, 260. 

Carrara (da) Jacopo li. II. 333. 

Carrara (da), Marsilio, III, 140, 167. 

Carrara (da'. Stefano, in. 99. 

Carrara (da), Ziliola figlia di Jaco¬ 
po, n. 335. 

Carraresi (fam.), II, 333; III, 43. 52, 
57. 

Carraresi (truppe, territ.), m. 33, 42. 

Carraria, IT. 142. 155, 208; ni, 106. 

Carraria (di), Nicolò, m. 47. 

Carraria (di). Nicolussio. ni, 10. 

Carsia, II. 255; m, 202. 

Carso. I. 2. 6. 130. 169. 193; n, 26. 29, 
36 66. 75. 107. 191. 232, 258. 318-19, 
336, 350; in. 93, 95, 97, 99. 156. 188- 
89. 264, 266. 

Carvacco. m, 121. 

Casa (della), Giov. nunzio, m, 242, 
249. 

Casale (Meduna). m. 110. 

Casarsa, I, 213; n, 128, 129 (S. Croce); 
m, 116-17. 

Case (Le), in, 106. 108. 

Casimiro, re. n, 279. 

Cason di Lanza, I. 211. 

Cassacco (cast.), ni, 105 (villa), 124, 
244. 


Cassano d’Adda, n. 166. 

Cassegliano, m, 108. 

Cassenberg. II 288. 

Cassero (del). Jacopo, n, 196. 
Cassino, n, 32. 

Cassio (Caio), console, I, 13. 

Cassiodoro, I, 62 (nota). 

Castagna, II, 14. 

Castana, ni. J77. 

Castel (co. di), Ermanno, II, 25. 
Castelbaldo di Castagnaro, m, 40. 
Castelfranco, n, 96, 314, 368-69, 374; 

m. 27, 60, 71. 

Castell’Arquato. Il, 217. 

Castel Leone. Il, 366. 

Castellerio, n, 238; in, 177. 

Castellerio (fam. di), n, 94, 139, 298, 
304; in, 66. 

Castellerio (di), Artuico, n, 174. 
Castellerio (di), Corrado ed Enrico, n, 
91. 

Castellerio (di), Ermanno, n, 303. 
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Castellerio (di), Francesco, n, 330. 
Castellerio (di), Simone, II, 274-75, 291, 
303. 

Castello od Olivolo (vesc. di), n, 276, 

in, 100 . 

Castello d’Amore, II, 82. 

Castello della Costa, III, 140. 

Castello, Castei Porpeto, II, 174, 208, 
289, 291; HI, 120, 134, 222, 265. 
Castello, o Castei Porpeto, o Castel- 
lo-Tarcento (fam. di), II, 24, 180, 
237, 301; IH, 20, 30, 49, 114, 118, 129 
Castello (di), Artico o Artuico, II, 137, 
172, 174-76, 188, 191, 193, 195-98, 202, 
208. 

Castello (di), Artico, in, 152. 

Castello (di), Doimo, ni, 15, 17, 26, 
31. 59, 30, 84, 112, 134. 

Castello (di), Gerardo, n, 193. 
Castello (di), Giacomo, in, 202, 208. 
Castello (di), Gian Francesco, II, 272, 
274-75, 288-89, 291, 301, 304. 
Castello (di), Manfredo, li, 301, 306. 
Castello (di), Nicoió, II, 235, 248, 289; 
IH, 26. 

Castello (di), Odorico, n, 210, 291; 
HI, 132 (sec. XV). 

Castello (di), Pietro Urbano, III, 208. 
Cartello (du, Porpeto - V. Castello 
(di), Nicolò. 

Castello (di), Rizaa:_o, II, 301, 343. 
Castello (di), Voliico, ili, 86. 
Casteiiutto, II, 268 -òj, 293; in, 93, 146. 
Casvedutto (au, Brmacora, II, 280. 
Casteimonte, ili, 167. 

Castelnuovo (dei Friuli), II, 352, 374; 
ni, 113, 123, 200, 202, 210, 216, 218, 
221 . 

Castelnuovo (di), Amelrico, n, 63. 

CasLeinuovo <.clc.it. contea di Gorizia), 
li, 253; III, sul Carso, 94, 122, 192. 
Castelnuovo (Istria;, II, 373. 
Castelpagano, il, 126, 280, 288; in 28. 
33, llò, 124. 

Castel Raimondo, H, 195, 237, 262. 
Castei Raimondo (di), Federico, n, 
237. 

Caste. Tirclo, II, 176, 325. 

Casielvenere, I, 6; il, i-i, 98, 170; ni, 

112 . 

Castenario, Ambrogio, II, 239. 
Castiglione (Buie), II, 14. 

Castiglione (Palestina), II, 69. 

Castions di Sir.urg.un, I, 223; in, 120, 
214, 263. 

Castions di Strada, I, 222. 

Castions di Zoppola, II, 21, 129-30, 
210; III, 32, 114. 

Castorio, cartulario, I, 105, 115. 


Castre.s II, 242. 

Castro (de), Bernardino, HI, 218. 
Castropola (di), fui cherio, Nascin- 
guerra e Sergio, II, 232. 

Cataìaunici (Campi), I, 77. 

Catali, I, 14. 

Caterina, figlia di Giorgio despota di 
Serbia - V. Cilli (di), Ulrico n. 
Cattar!, Il, 112. 

Cattare, n, 359; ni (vesc.), 235, 247, 
256. 

Cauco, Giovanni, di Venezia, n, 162. 
Cava Zuccherina, I, 116. 

Cavalcato (de’), Andrea, III, 10. 
Cavalcabò (de 1 ), Andreuccio, II, 376. 
Cavalcanti (de;, Giovanni, in, 165. “ 
Cavalcanti (de), Tommaso, in, 149, 151. 
cavalcata, ni, 97. 

Cavaliere, in, 177. 

Cavalieri Gerosolimitani, n, 87-88, 305. 
Cavalieri Teutonici, n, 74, 87. 
Cavarzere, I, 168. 

Cavassio = Calaresìo, n, 133. 
Cavasso, III, 115. 

Cavazzo, n, 18, 88 (lago), 115, 131, 133. 
Cavenzano - V. Calvenzano. 

Cavo di Gesia, in, ili. 

Cavola.ro, n, 50, 96, 107, 191-92, 195, 
213, 221, 239, 246, 249, 253, 260-61, 
273, 277, 343; in, 27, 110 (gast.). 
Gazili, milite - V. Cacellino. 

Cazzaso, I, 187. 

Celeia = Cilli, I, 16, 70, 75, 94, 102. 
Celeiav.a sedes, 1, 125, 131. 

Celesti. monaci. II, 265; III, 84. 
Celestino III, II, 59, 63, 70, 130-31. 
Celestio, I, 73. 
celiarii, II, 122. 

Cellina, tori-., I, 204; III, 116. 

Celsi, Lorenzo, doge, II, 321, 329. 

Celti, I, 9-11. 

Ceneùa, I, 122, 130-31, 142, 165-66, 182, 
ISO (comit. cenet.), 191, 206, 216, 218, 
221, 227; n, 7, 30, 33, 58-60, 63-65, 
68, 82, 96, 118, 165, 174, 198, 253-54, 
261, 267, 301, 368; III, 59-60, 89, 91, 
140, 163. 273; dioc. o vesc. 197, 231, 
238, 249 288, 295. 

Canadese (terrìt.), n, 96, 369. 
Cenedesi, II, 34. 

Cenomani, I, il. 

Centa di Albana, IH, 107. 

Centenara, I, 133. 

Ceoìini, III, 114. 

Cercivento, II, 115, 137. 

Cerda (della), Maria, HI, 8. 

Ceresaria, I, 233. 

Cereseto, ni, 105. 

Ceresol (Valle d’Arzino), IH, 112. 


315 


Cergneu, II, 46; III, 119 (cast, e villa). 

Cergneu di sopra, III, 105. 

Cergneu (fam.), ni, 114. 

Cergneu (di), Francesco, III, 202, 204, 
2G7-8. 

Cerneglons, III, 106. 

c emide, U, 148-49, 334-35. 

Cernomel presso Mottling, II, 99, 130. 

Cerreto (Verona), II, 34. 

Certosa di Seitz (Stiria), II, 215. 

Cervignano, I, 187 (.CervenUma), 196, 
223; II, 33; III, 188, 205, 216, 265. 

Cesare (titolo di), I, 18. 

Cesarea in Cappadocia, I, 47, 57, 59. 

Cesariis, III, 121. 

Cesarolo, II, 128. 

Cessalo, II, 63. 

Cessi, Roberto, I, 114. 

Cevraia, III, 32, 177. 

chan-plor, II, 179. 

Chazili - V. Caceliino. 

Chialminis, II, 46; III, 119. 

Chiarissimo o Clarissimo, vesc. di Con¬ 
cordia, I, 94, 102, 115. 

Chiarmacis. Ili, 120, 218. 

Chiasieliis, I, 223; II, 114. 

Chiasoitis, III, 120. 

Chiavris, III, 121. 

Chiazzacco, III, 107. 

Chiesa (La), passim; I, 26 (- di Cri¬ 
sto), 90 (universale), 91 (catto!); II, 
254 (id.). ecc. 

Chiesa Aquileiese, passim; I, 219 (la 
Chiesa di Poppo), ecc. 

Chiesa Romana, I, 22, 59, 107, 137, 166 
201 , ecc. 

Chiese dell'Italia settentr., I, 201. 

Childeberto, I, 120. 

Chioggia, I, 116, 168, 173; II, 273, 359, 
361-62, 364-65, 367; III, 130, (guer¬ 
ra di -) 7 e 109. 186 (vesc.). 

Chìons, HI, 117, 224. 

Chiribino, Nicolò, HI, 209. 

Chiusa (La) o Chiusaforte, n, 20, 26, 
32, 35-36, 67, 94, 125, 152-54, 160-62, 
175, 178-79, 193, 199, 212, 215, 220, 
233, 250-52, 286-87, 308, 311-12, 315, 
318-22, 325, 336, 338; III, 49, 86 (ca¬ 
stello), 104 (muta), 180, 203, 213, 221, 
267. 

Chiusa di Hasslach, n, 176. 

Chiusi, I, 146. 

Chronicon Altinate, I, 23-24, 73. 

Chronicon Aquileiense, I, 83, 210. 

Chronicon Gradense, I, 83, 111. 

Chronicon Patriarch. Aquil., I, 34, 113, 
136. 

Chronicon Placentinum. U, 221. 

Chronicon Spilimbergense, U, 269 , 285, 
314. 


Chronicon Venetum, I, 34. 

Ciago (Meduno), II, 128. 

Cialla, III, IIP. 

Cibali. I, 16, 65. 

Cìconicco, III, 250. 

< li ugno, in, 110 . 

Cienfuegos (cardin.), in, 283. 

Cigana (fossa), II, 60. 

Cignoitis (de), Giacomo e Antonio, 

in, 152. 

Cignottis (de), Lodovico, III, 151. 

Ciiicia, I, 53. 

Cilii, II, 258, 322-24, 369. V. Celeia. 

Cilli (co. di), III, 10, S6-97, 156. 

Cilii (di). Ermanno, II, 324; ni, 144, 
158, 168. 

Cilli (di), Federico, n, 328. 

Cilli (di), Ulrico, II, 321; in, 123 
(moglie Caterina). 

Cidi (di), Ulrico II, III, 123. 

Cilli (vescovo di), III, 245. 

Cimolais, li, 129. 

Cimpello, III, 115. 

Cineibilo, I, 13. 

Cinquechiese, II, 318, 367; in, 45. 

Cartello, II, 128. 

Cinto, II. 20, 66-67, 125, 128-29, 132; 
ili, 110, 238. 

CiOia. Giacomo, m, 123. 

Cipriani, Giulio, detto il Moretto, in, 
218. 

Cipriano (S.), I, 53, 112. 

Cipro. I, 52, 56; II. 355. 

Circhina, I, 225; Il 94, 170, 247. 

Ciriaco, vesc. di Pola, I, 125. 

Cirillo (S.) d’Alessandria, I, 69, 97. 

Cirioio, gast. d’Antro, II, 126. 

Ciro, I, 97. 

Cisalpini, vescovi, I, 209. 

Ciseriis, IH, 121. 

Cisoin (abbazia di), I, 170-71. 

Cissa, I, 70, 94, 101-2, 110, 125, 174, 
207. 

Cisterna. II, 14; III, 177. 

Cittabella (?), m, 121. 

Cittadella, II. 269, 313, 367, 369. 

Cittanova dell’ Estuario, I, 116, 168, 173, 
191; III, 196. 

Cittanova d’Istria o Emona, I, 131, 
156. 174, 206, 211, 214, 221, 225, 238; 
n, 74, 179, 186, 189, 198; in, 89, 273, 
vesc. 81, 275 e 288. 

Citussio di Cividale, III, 84. 

Cividale, I, 3, 7, 92-93, 98 ( Castr. Fo- 
roiid.), 121, 123-24, 130, 133-34, 139- 
141, 146, 150, 153, 156-57, 164-65, 186- 
187, 199, 205-6, 211-12, 214, 228, 235; 
Forum Juii : 15-16, 92, 162, 165, 174, 
178; II. 20-22, 26, 29, 48-49, 54, 56, 
62-63, 66-69, ecc.; 130 (statuti), 131 
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(preposit.), 132 (chiesa, gast.), 155 
(muta, resid.), 279 (sinodo); in, 10- 
15, 18-20, 23, 25-26, 28-29, 33-40. ecc.; 
capitano: 145; capitolo: 107, 123, 250, 
273; comune: 58. 76, 80, 84, 86, 133; 
concilio: 131; decano: 68, 84, 89; 
fosse: 214; gastaldi: 86, 106, 133; 
San Francesco: II, 118; San Giov. 
Batt.: I, 134. 139, 165-66; II, 174; 
San Giov. di Xenod.: I, 141, 157, 
186; S. Maria in Valle: I, 141, 165, 
174. 206, 214, 235; II, 51-52, 109, 127, 
142, 147; III. 107; S. Maria: I, 212, 
222; S. M. dei Battuti: II, 120; San 
Pietro di Poloneto: n, 118; canon. 
S. Stefano: I, 211-12; tempietto: I, 
166; porta di S. Pietro: I. 186, 211; 

II, 142; porta di Ponte: I, 211; n, 
142; porta di S. Silvestro: II, 142; 
studio generale, n, 266. 

Cividalesi, II, 120, 155, 177, 205, 208, 
210, 213, 228, 259, 265, 268, 298, 300, 
311, 316-17, 325, 328, 334-35, 347, 375; 

III, 18-20, 22, 26, 29, 33-35, 47-48, 50, 
52, 79. 81, 82. 88, 94, 96, 126-27, 130, 
136. 138, 141-42, 149-50. 156, 167, 172, 
205. 

Cladrecis, m, 107. 

Clapozzana, ni, 118. 

Clarisse, II, 118-19. 

Clarissimo - V. Chiarissimo. 

Claruti (de’), Guglielmo, m, 44. 

Classis - V. Ravenna. 

Clastra, IH, 107. 

Claudia Augusta (via), I, 15. 

Claudio Marcello, console, I, 12. 
Claudio II il Goto, I, 17. 

Claudio di Torino, I, 44. 

Clauiano. I, 222; ni, 177. 

Claut, n, 129. 

Clauzetto, m, 121. 

Clefi, I, 93. 

Clemente, discep. di S. Pietro, I, 26. 
Clemente n, I, 232. 

Clemente in, n, 10, 12, 15. ' 

Clemente IV, II, 170-71, 173, 179. 
Clemente V, n, 214, 217, 240. 

Clemente VI, II, 263, 280, 286-87, 340. 
Clemente VII, IH. 217. 

Clemente vn, antipapa, m, 9. 
Clemente vm, in, 256, 263. 

Clemente XI, ni, 279, 281. 

Clemente XIII (Rezzonico), m, 285, 
287, 294, 297. 

Clemente XIV, ni, 298. 

Clenia, in, 107. 

Cluny (abbate di), n, 42. 

Cobenzl. Giovanni, ITT , 262. 

Cobenzl, Giov. Gaspare, m, 282. 


Cobenzl (cancell.), HI, 241. 

Cocco, Antonio, arciv. di Corfù, ni, 
272. 

Codeili (fam.), Ili, 285, 286 (palazzo). 
Codelli, Agostino, ni, 285. 

Codemo, m, 115. 

Codoglie (Istria?), n, 14. 

Codopè - V. Cadopet. 

Codroipo, II, 23, 116, 197, 248, 284, 288, 
309, 336; m, 113. 119 (cast, e vil¬ 
la), 123 (gast.), 145, 161, 172, 200, 216, 
218, 224, 229. 

Codugnella, m, 118. 

Coia, m, 120. 

Coira. I, 70. 

Collalto, n, 86, in, 106. 

Coll alto (Treviso), n, 207, 302 (fam.); 
IH. 159 (fam.). 

Collalto (di). Rambaldo, II. 212. 

Colle (Cadore), m, 104. 

Colle di Cavasso N., ni, 115. 

Colle di Mazor [?], m. 111. 

Colle di Paderno [Cai Paderno], ni, 

111 . 

Colle di Pinzano, m, 121. 

Coll io (il) o Coglìo, m, 229, 235, 265- 
266. 

Colloredo (cast, e villa), n, 219, 248: 
III, 118. 209. 

Colloredo (fam.). II. 218, 272; m, 20, 
26. 32, 49. 114. 118. 

Colloredo (di), Albertino, m, 202, 206. 
208. 

Colloredo (di), Asquino e Bernardo, n. 
274. 

Colloredo (di), Fabio, m, 281. 297. 
Colloredo (di), Federico, ni, 208. 
Colloredo (di), Francesco, n, 343. 
Colloredo (di), Giovanni, m, 52. 
Colloredo (di), Giov. Padovano, ni, 
51. 68. 72. 

Colloredo (di), Guglielmo, n, 274. 
Colloredo (di), Odorico e Simeone, m, 
80. 

Colloredo (di), Simone e Giovanni, ni, 
46. 

Colloredo (di), Teseo, m. 207-8, 222. 
Colloredo (Faedis), m, 120. 

Colloredo di Prato, m, 177. 

Colmo (cast.) in Istria, n, 14; m, 112. 
Colombano (S.), I, 110. 

Colonia, II, 304; in. 45. 

Colonia (arciv. di), I. 216, 227, 236, 239 
Colonie Auguste e Giulie, I, 15. 
Colonitz (vesc.), m, 297. 

Colonna, Giacomo; card., n, 198. 

Cols (di), Enrico e Pellegrino, n, 84. 
colta o collecta, n, 149. 

Coltura (Polcenigo), m, 115. 
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Colugna, m. 177. 

Comacchio, I, 166, 179; III, 46. 
comandi, II, 142. 

Comeglians (S. Giorgio di), n, 115. 
Comelico, n, 115, 324; HI, 202. 
Comeno, I, 6. 

Comes, I, 170. 

comitato del march. Udelrico, I, 238. 
comitato frinì. - V. Friulano (comitato). 
comitatus, I, 190-91. 
comitatus Jstriae, I, 238. 
commenda (in), patriarcato, ni, 10. 
Como, I, 109-10, 182, 218 , 232; II, 30- 
31, 63, 231, 267, 281; IH, 147, 273. 
comune n, 141, 143. 

Concilii: I, 51 (Alessandria); 48-50 e 
67 (Aquil.); 23, 38 e 41 (Arles); 87- 
83, 94 e 97 (Calcedonia); 94 (Co- 
stantinop.); 157 (Forogiuliese) ; 70 e 
94 (Grado); 113 (Lateranense); 75, 
99, 116 e 175 (Mantova); 70 (Ma¬ 
rano); 153 (Nicea), 172 (Pavia); 44, 
47 e 50 (Rimini); 47-48 e 218 (Ro¬ 
ma); 39-40, 46, 60, 65-66 e 74 (Sar- 
dica); 94 (diversi); n, 26 (Guastal¬ 
la); 40 (Lateranense); 82 (Venezia); 
III 181 (Basilea); 182 (Firenze); 243 
(Trento). 

Concordia, I, 15, 19, 26, 44, 52-53, 60, 
65-66, 10-71, 74, 77, 92, 94, 102, 104, 
111, 115, 130, 166, 190, 197, 19», 206 
(episc. Conc.), 208, 211, 213, 218, 220- 
221, 236; II, 18, 20, 25, 30, 33, 42-44, 
50-52, 60-61, 67-68, 70, 73, 95, 98, 119, 
121, 127-30, 140, 147, 162-63, 168, 170- 
171, 174-75, 187, 198, 204, 227, 246- 
247, 261, 267, 273, 276, 289, 299-300, 
304, 321; IH (vesc. e dioc.), 19, 62, 
72-73, 83-84, 102-3, 113, 116, 124-26. 
129-30, 164, 172, 197, 231, 238, 247, 
257, 273, 288, 297-98; (decano) 8, 45 
Concordia (chiesa di), II, 124, 164. 
Concordiesi, I, 60. 

Contìuimer (cardin.), Ili, 182. 
Conegliano, I, 191; II, 34 (Coneglia- 
nesi), 58-59, 94, 203, 210, 234, 240 
253, 277, 301, 314, 328, 332, 347; HI. 
15, 28, 36, 41, 43, 47, 60, 202. 

Conetto - V. Osoppo. 

Confessione Augustana, III, 341. 
Conoglano, ni, 105. 

Congregazione di Aquileia, III, 276. 
Conservatores et gubernatores patriar- 
chales, II, 236. 

Constitutiones di Marquardo, n. 345 
Contadinanza, III, 226-27, 248. 
Contarmi, Andrea, doge, n, 360. 
Contarini, Domenico, doge, I, 231. 


Contarini, Federico, provved., m, 204, 
205. 

Conte di Virtù - V. Visconti. 

Conte, Antonio, III, 42. 
conti (Franchi), I, 146. 

Conti (fam.), Ili, 107. 

Conti, Giorgio, III 289. 

Conti, Guido, n, 99. 

Contolino, II, 86. 

coppiere patriarcale, II, 23, 215. Cfr. 
pincernae. 

Coppo, Marino e Stefano, II, 162. 
Corbanese (cast.), presso Conegliano, 

I, 191. 200 (de Orbanisio). 

Corbavia, I, 214. 

Corbavia (di), Giorgio, III, 19. 

Corbia, I, 148. 

Corbolone, II, 129, 166; 130. 
Corcelluto, Giacomo (frate), II, 236. 
Cordenóiis, I, 220, 228; II. 16, 87, 130. 

292. 331; III, 121, 193, 220. 
Cordignano, II, 191, 221, 249, 323; III, 
60, 140, 147. 166. 

Cordova (vesc. di), I, 40. 

Cordovado, II, 128-29; HI. 43, 145, 
160-61, 168. 

Coret, Nicolò, vesc., Ili, 246. 

Corfù (arciv. di), III, 184, 272. 
Corgnolo, IH, 120. 

Cormóus, I, 3, 16, 117, 121. 125, 134, 
186, 195, 213; II, 21, 26, 65, 165-66, 
168, 182-83, 185, 191, 229, 255, 319; 
ITI, 79 (cast.), 93, 114, 160, 200, 202 
(cast.), 206, 216, 246, 259, 265, 267 
(cast.), 291. 

Cormóns (di), Enrico, III. 67. 
Cornaro, Antonio, III, 275-76. 
Cornaro, Giorgio, III, 202. 

Cornaro - V. Corner. 

Cornazzai (Vanno), III, 177. 

Cornelio (papa), I, 22. 

Cornelio (M.) Cetego, I, 13. 

Cornelio (P.) Scipione Asina, I, 11. 
Corner, Daniele, III, 51. 

Corner, Giovanni, abbate, III, 290. 
Corner, Marco, doge, II, 339, 341. 
Corner - V. Cornaro. 

Cornino, III, 121. 

Corno (fiume), I, 222-23. 

Corno di Rosazzo, I, 16; IH, 274. 
Corone, II, 311. 

Corradino di Svevia, n, 159, 167, 171. 
Corrado II (il Salico), I, 217-22, 224-27; 

II, 51, 98. 

Corrado III, II, 29, 32, 34-35, 37. 
Corrado IV, H, 158-59, 171. 

Corrado, duca di Corintia e della mar¬ 
ca Veronese. I, 209-10, 214 (Matilde, 
sua moglie), 227. 
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Corrado, duca di Carintia e d’Istria, 

I. 210, 224. 226, 238. 

Corrado, duca di Carintia, I, 236-37. 
Corrado, duca di Franoonia, I. 220. 
Corrado (di Sagan e Glogau), duca di 
Slesia, II, 168, 201-2 (patr. eletto). 
Corrado (il Bosso), duca di Lorena. 

I. 203. 

Corrado, arciv. di Salisburgo, n, 14, 16, 
21-22. 30-32, 39, 43-44. 

Corrado, vesc. di Frlsinga, II, 160. 
Corrado, vesc. di Trieste. II, 86. 
Corrado, canonico, II, 339. 

Corrado (Conradus de Castellano), 
awoc. di Aquil.. II. 14, 21-22, 26, 53. 
Corrado, milite, II. 124. 

Corrado dapifer, II, 121. 

Corrado di Borgogna, I. 196. 

Corrado di Buccina - V. Buccina. 
Corrado q. Enrico di Sialo. II. 277. 
Correr, Angelo (= Gregorio XII), III, 
127. 

Corsica, III, 269. 

Corso (= Cursò in com. dì Dolegna), 

m. 108. 

Cortalba, n, 14. 

Cortale. m. 105. 

Corte, presso Sacile, m, 110, 114. 
Corte dell’Abbà, m, 110. 

Cortenuova, n. 104. 158. 

Corte Olona (capitolare di), I, 165, 
180. 

Cortevecchia (Savorgn.), m, 119. 
Cortina d’Amnezzo. II. 115; IH, 104. 
Cortusil (i), n, 273, 276. 

Corva. m. 115, 134. 220. 

Corvolo. duca, I, 127. 131 (nota). 
Cosa, m, 115. 

Cosano (villa di), ?, I, 223. 

Coseano. n, 67; m, 117. 

Cosimo II (de’ Medici), m, 268. 
Cosizza. Ili, 107. 

Cosliaco. n, 14. 

Cossio (fam.), IH, 224. 

Cosso Odel). Giambattista, m, 118-19. 
Costa d’Aviano, in, 111. 

Casta di Vemassino, m, 107. 
Costalonga, III 121. 

Costalunga, in. 118. 

Costante, imper., I, 33-41. 

Costante II, imp., I, 113, 123. 
Costantino, imp., I. 18. 23, 31, 37-38, 
45, 66. 

Costantino II, imp., I, 38. 

Costantino V (Copron.), I, 146. 
Costantino [Savorgnano] di Udine, n, 
151, 191, 193. 

Costantinopoli, I. 49, 51-52, 63-64, 63, 
72 . 75. 87-88, 92, 94, 99, 106, 162, 183; 

n, lu6. 


Costanza. I. 185; n, 13: in. 147. 158- 
59. 171; 150, 155 e 161 (conc.), 272 
(vesc.). 

Costanzo, imper., I, 38, 40-45, 347. 
Costanze, I. 72. 

Costanzo, tribuno. I. 138. 

Costanzo, vesc. di Biscia, I, 49. 
Costanzo, vesc. di Orange, I, 49, 60. 
Costanzo. « legato >. I, 60. 

Costapiana, m, 118. 

Costituzioni della. Patria del Friuli, n, 
149, 373. Cfr. Constitutiones. 

Cotis (fam ). IH. 107-8. 

Craigher. Corrado, in, 86. 

Crauglio (V. S. Vito), m. 118, 268. 
Crema, n, 29. 34, 38, 229. 

Cremona, I. 75. 120 166 195. 197: n, 
39. 78. 160. 185 341: in. 43. 153. 
Crissntiamis. I. 36 (nota). 

Crisocomas o Grisogono, I, 31. 
Crisooanus. T. 36 (nòta). 

Crìsnino. consolare. I. 17. 

Crisoino. vesc. di Padova. I. 40. 
Cristallo, di Premariacco, II. 139. 
Cristoforo, patr. di Grado, I, 113, 129. 
Croati, I, 182; II. 235. 

Cros-da. I. 189: II. 89, 373: III. 152, 
173. 

Crociate. TI. 35. 83. 

Crociferi (priore dei), III. 102. 
Crcmazio (S.). vesc. .Aauil. I, 19. 52, 
55-59. 61-64. 66. 68. 71. 75. 

Cucina. II. 122. 211, 213. 318, 328, 
343; m. 20. 49, 117 (cast.). 

Cuoaena (fam.), m, 46. 49, 114, 116, 
118. 

Cuoagr.a (di), Adalpreto, II, 298. 343; 

m. 142. 

Cucagna (di). Enrico. II. 298. 

Cucogna (di). Gerardo, n, 275, 294, 
298, 

Cucagna (di). Giovanni. II. 179, 376. 
122 (Giovanni e soci, camerarii 
malores). 

Cucagna (di), Nicolò e Odorico, H, 336. 
Cucagna (di), Odorico. II, 218. 242, 338. 
Cucagna (di), Schinella, n, 374. 
Cucagna (di), Simone, II, 191, 195, 
298, 343. 

Cucagna (di), Tornasi© o Tommaso, 
II, 154, 193. 

Cucagna (di), Tomasio q. Adalpreto, 

n, 343. 

Cucagna (di), Varnero o Varnerio, II, 

211 . 

Cucagna (un). II, 305. 

Cucana, III, 177. 

Culpa (fiume), I, 164. 
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Cuniberto, re, I. 124-26. 

Cuno. milite, n. 25 (nota). 

Cunzo carrier arius, H, 122. 
curia patriarc*»!e T I. 149, 151, ecc. 
Curte Sinna, I, 188. 

Cusani (fam.). HI. 107-8. 

Cusano n, 128. 288, 299-300 321. 331, 
335; TTT. 42, 224: 124 e 209 (cast.), 
116 (cast, e villa). 

Cu c ano (di), Azzolino, Elia e Paolo, 
n. 335. 

Cussignacco, II. 48. 54; in, 121. 

Dacia. I. 40. 48-49. 64, 151. 

Dalmati. I. 5, 161. 

Dpim*zia.. I 15-16 21. 34 52-53. «1. 
64-65. 71. 74, 83. 89 150-51. 162. 169. 
181; II. 89. 105, 301, 359; m. 150. 
Damasco, II. 85. 

Damaso. papa. I. 47-49. 51-53. 
Damiano, vesc. di Pavia I, 125-26. 

Da Mula (card.), m. 243. 

Dandini (segret.), TTL. 23 1 - 
^ondo’o. Andrea (12101. II, 76. 
Dandolo. Andrea, cronista. I, 23, 73, 
171. 189 207. ecc. 

Dandolo, Enrico, doge. IT 64 75-76. 
Dandolo. Enrico, patr. di Grado, n, 
52. 1 

Dando’o Cninote Aci). Marino, n, 76. 
Dandolo Vitale. TU. 17. 

Dante n 109, 172. 

Danubio. I 5. 14-15, 79, 149-151, 153, 
757. 169: n. 185. 
daviferl.. n 121-22. 215. 

Darcano - V. Arcano. 

Dardago. IT. 128, 130; ITI, 115, 193. 
Dardania, I, 64. 

Daroazzacco, I, 7. 

Dazio, vesc. di Milano I, 88. 
decani. I, 219; m. 226. 

Decenzio. vesc. di Gubbio, I, 22. 

Decio, I. 94. 

Decio (P.) Subulo. I, 13. 

Degani. Ernesto. II. 133. 

Deeano (valle del). I. 142; n, 115. 

Delebave. TT. 'Padre), I, 31, 33, 35. 
Delfinato, n, 215. 

Delfini (de), Angelo, II. 276. 

Delfino del Banco, Andrea, m, 224. 
Delfino. Daniele, vesc. di Filadelfia, 
m, 279. 

Delfino. Daniele, oatr., Ili, 284, 287- 
88, 294. 

Delfino Dionisio, patr., IH, 279, 281. 
283, 294, 297. 

Delfino. Giovanni, nunzio. ITI, 235, 
279. 296. 

Delfino. Marco, vesc., Ili, 281. 

Delfino, Zaccaria, vesc., Ili, 233, 237. 


Delfino - V. Adelfo. 

Della Stua. G. Pietro, m, 298. 
Demoftlo. vesc.. I. 43. 

Deodorico. I 174. 

Denutati della Patria, ni. 227. 
Desiderio, I. 136-37, 139, 141, 143. 145- 
46. 

Desiderio (1385), m, 30. 

Desio n. 184. 

Destrafitto (?). II. 269. 

Deusdedit, papa. I, 111. 

Deusdedit. missus, I. 170. 

Dieholdo di Chager e Truta sua mo¬ 
glie. H. 33. 

Diedenhofen, I. 170. 

Pìerio Gian Francesco. ITI. 213. 
Diemot moglie di Uldarico di Att!- 
mis, n, 46. 

Dlcmut - V. Gorizia (di). 
d'enstv'anni. n. 124. 

DiepeTio. arciv. di Milano. II. 25. 
Diepoldscir'’hin - V. Leoooldskirchen. 
Dietmaro di Greifenfels n. 170. 
Dietricbstrin. Sigismondo. IH. 212. 
Di 6 ri1co tsec XTT). TT 31. 

Dietrfco dì S f rassau. n. 120. 

Dignano sul Tagl.. n. 18. 66. 131, 232, 
237. 247: 115. 177. 

DHiara (Tstriai. I. 199 'monsst. di S. 
Michele). 

Dino dì Firenze. II. 276. 

Diorieziano. I. 18 31 35. 37. 219. 
Dioduino, vesc. dì Concordia. I. 236. 
Diogene, vesc di Genova. I. 49. 
Dionisio, martire. I 30. 219. 

Dionisio, vesc. di Elide. I, 40. 

Dionisio, vesc. di Milano. I. 44. 67. 
Dionisio arcidiac. di Aquil., I, 236. 
Pohbia. HI 108. 

Dobra (east.l. m 265. 

Dodo, ves-’ e '’ard., I, 221. 

Degna, m. 203. 

Doìegnano. m. 274. 

Domanins. Il, 17; H, 115. 

Domegge. n, 115. 

Domenicana della Cella, n, 119. 
Domenicani, n. 118-19. 209. 

Domenico (S.). n. 95. 

Domenico, patr. di Grado. I, 233-35. 
Domenico, vesc. di Grenoble. I. 49. 
Domenico, vesc. di Olivolo, I. 173. 
Domenico, vesc. di Toroello. I, 173. 
Domenioo, nip. di Fortunato patr. di 
Grado. I. 163. 

Domenico di Osoppo - V. Osoppo. 
Domno. vesc. di Antiochia. I, 69. 
Donà, Leonardo, m, 254, 272 (e Ni¬ 
colò). 

Donati, Manno, n, 327. 
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Donatisti, I, 23. 

Donato, patr. di Grado, I, 129. 
Donato, Francesco, doge, III, 249. 
Donato, Giovanni, III, 291. 

Donato, Lodovico, card. Ili, 49. 
Donato, Nicolò, vesc., Ili, 187. 
Dorestagno (?), Il, 269.. 

Doria, Luciano, II, 359. 

Dona, Pietro, II, 361-62. 

Dorimbergo (di), Massimiliano, IH, 
262. 

Dornberg (di), Vito, III, 244. 

Dorotea, martire, I, 35 (nota). 
Dracheiiberg (nobili di), II, 101. 
Drachenberger, Giovanni, III, 97. 
Draguch, in Stiria, II, 14. 

Drava, I, 16 , 60, 65-66, 119, 130, 152, 
167, 163-64, 169, 175, 237; II, 20, 117. 
Driolassa, III, 113, 118, 218. 
duca dell’ Istria, I, 148. 
ducatus del Friuli, I, 151. 

Duchesne, I, 22 ecc. 
duchi longobardi, I, 146. 

Due Basiliche, II, 97. 

Due Castelli, I, 211; II, 193; ni, 112. 
Due Sorelle, I, 196. 

Duino, I, 142 (= Pucinum ?); II, 60, 
70, 164-65, 238, 319, 343, 369-70, 373 
(cast.); in, 156, 202, 259. 

Duino (signori di), II, 60, 70, 319; ni, 
13, 20, 71. 

Duino (di), Cono, II, 61. 

Duino (di), Enrico, II, 61. 

Duino (di), Giorgio, U, 251, 255. 

Duino (di), Rodolfo, II, 165-66, 208. 
Duino (di), Stefano e Adelmota, II, 60. 
Duino (di), Ugo, n, 61, 179, 184, 186, 
350, 373; IU, 15. 

Duino (di*, Voscalco o Vossalco, II, 61. 
Duodo, Pietro, provved., ni, 160. 
Durdegovo, I, 237. 

Durone, presso Cazzaso, I, 187. 

Dursa, ungaro, I, 188. 
dnx, I, 170. 

Eberardo, patr., I, 231-33, 239. 
Eberardo, arciv. di Salisburgo, n, 41- 
43. 

Eberardo II, arciv. di Salisburgo, n, 
81, 100. 

Eberardo o Everardo, marchese d’I- 
strla, I, 235, 237. 

EbLeirardus = Eberardo, marchese?, I, 
175. 

Eberndorf, n, 17, 45; in, 260. 
Eberstein, U, 169. 

Ebrei, I, 18; II, 141. 

Ecberto, preposito, n, 90. 

Ecclesia nova cum curte = Pieve di 
Rosa, II, 129. 


Ecclesiaste (versione dell’), I, 56. 
Echerigo, conte di palazzo, I, 151. 

Eck [Egg], II, 14 - C/r. Egkh. 

Belano, I, 71-72. 

Edessa, I, 97. 

Eàling (di), Rodolfo, III, 293, 298. 
Edoardo I d’Inghilterra, n, 203. 
Edvige, moglie di Enrico duca di Sle¬ 
sia e Polonia, H, 90., 

Efeso (concilio di), I, 94. 

Egeo, I, 9. 

Eggenberg (fam.), m, 274; 271 (Giov. 

Antonio e Giov. Cristiano). 

Egidio, vesc. di Vicenza, II, 295. 

Egidio q. Giov. di Aquileia, II, 346. 
Egidio Austrense, III, 52. 

Egidio, suddiac. apostol., n, 100. 
Egilberto, decano di Bamberga, n, 30. 
Eginartìo, cronista, I, 151. 

Egitto, I, 53. 

Egizi (degli), Pietro - V. Pietro [GeraL 
Egizio, Nicolò, n 203. 

Egkh (d’), Annibaie e Giuseppe, III, 
241. 

Eichstàdt, I, 233; II, 222. 

Einhardo = Eginardo?, I, 157. 

Elia, patr. di Aquileia, I, 70, 94-96, 99, 
101, 111, 114, 167. 

Elide, I, 40. 

Eliodoro, vesc. di Aitino, I, 49, 54, 56. 
59, 61, 64, 66, 75. 

Elipando, arciv. di Toledo, I, 152-53. 
Elisabetta, figlia di Andrea II, land¬ 
gravi di Turingia, nipote del patr. 
Bertoldo, II, 90, 109. 

Easabetta di Baviera, ved. di Corrado 
IV, II, 159. 

Elisabetta, moglie di re Carlo d'Un¬ 
gheria, II, 246. 

Elisabetta, moglie di re Lodov. d'Un¬ 
gheria, ni, 9, 17, 47. 

Elisabetta [di Rissau], matrigna di 
Federico di Savorgnano, in, 61-62, 
65, 83. 

Elisea, madre di Avito, I, 85. 

Ellenardo, vesc. di Frisinga, I, 238; 
n, 7. 

Ellenardo, vesc. di Pola, n, 10. 
Elmengero, vesc. di Ceneda, I. 218. 
221 . 

Emilia (regione), I, 8, 67, 69-70, 88, 98. 
Emiliani (vesc. e signori), I, 178. 
Emiliano, vesc. o patr. di Grado, I, 136. 
Emiliano, vesc. di Pola, I, 160. 

Emilio (M.) Scarno, console, I, 13. 
Emma, madre di Vodolrico n, II, 41. 
Emma di Zeltschach, n, 16. 

Emo, Gabriele, III, 36, 62-63, 65. 

Emo, Giovanni, III, 190. 
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Emo, Leonardo, III, 214. 

Emona o Lubiana, I, 16, 49, 53, 65, 
68 , 70, 75, 84, 94, 102. 

Emona o Cittanova, I, 225; II, 30, 111, 
119, 267, 289. 

Enemonzo, II, 115. 

Engelberga ved. di Lodovico II, I, 177- 
78, 199. 

Engelberto ed Enrico di Baviera, n, 53. 

Engelberto, march, di Toscana, II, 32. 

Engelberto. conte nel Pusterthal, II, 22. 

Enghelfredo, patr. di Aquil., I, 193-94, 

201 . 

Ennodio, diacono, I, 79, 81-82, 85. 

Enns, I, 149. 

Enrico II imp., I, 205, 209-11, 214-17, 
228, 237. 

Enrico IH imp., I, 219-22, 224-25, 227, 
231-34, 236-37. 

Enrico IV imp., I, 200, 234-39; II, 7- 
15, 21, 25, 78-79. 

Enrico V imp., II, 15-16, 21, 26, 29, 139. 

Enrico VI, re, II, 57, 59, 61-63, 65, 74, 
78. 

Enrico VII di Lussemburgo, imp., Il, 
214-15, 218, 221-22. 

Enrico (VII), figlio di Federico II, II, 
102-3. 

Enrico, duca di Baviera, Carintia, 
Marca Veronese ed Istria, I, 193-94. 

Enrico, detto il Rissoso, duca di Ba¬ 
viera, Carintia, marca Veronese e 
Friuli, I, 194, 203, 205. 

Enrico, duca di Baviera (sec. XII), II, 
32. 

Enrico il Leone, duca di Baviera e 
Sassonia, II, 38, 45. 

Enrico, duca di Baviera (sec. XIII), 
II, 177. 

Enrico, duca di Slesia e Polonia, II, 90. 

Enrico, patr. di Aquileia, II, 10-11, 19. 

Enrico LDandolo], patr. di Grado - V. 
Dandolo. 

Enrico, figlio di Wecellino, co. e mar¬ 
ch. d’Istria, I, 238, 240. 

Enrico, fratello di Engelberto co. nel 
Pusterthal, II, 22. 

Enrico, co. del Tirolo, II, 56. 

Enrico, vesc. di Bressanone, II. 52. 

Enrico, vesc. di Trento, II, 266. 

Enrico, capit. di Gorizia, III, 8. 

Enrico di Carnia, II, 289. 

Enrico di Cols - V. Cols (di). 

Enrico figlio di Guarnerio d’Artegna, 
II. 108. 

Enrico, camerarius, n, 121. 

Enrico, gastaldo, II, 126. 

Enrico, maestro dell’ospedale di Sacile, 

H, 86. 
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Enrico, marescalchus, II, 122. 

Enrico, provisor, n, 132. 

Entesano, III, 118. 

Epifanio, vesc. di capro, I, 52, 56. 

Epifanio, vesc. di Grado, I, 109, 112, 
116. 

Epiro, I. 64. 

Eppenstein, I, 214. 

Eppenstein (gli), n, 15-16, 19, 21, 23. 

Eppenstein (di), Adalberone, I, 210, 
214, 219, 220, 222, 226, 237-38. 

Eppenstein (di), Beatrice, II, 18. 

Eppenstein (di), Enrico III, duca di 
Carintia. II, 9, 14, 17, 21-22, 26. 

Eppenstein (di), Enrico, march. d’I- 
stria e Carniola, II, 12-13, 90, 99. 

Eppenstein (di), Ermanno, n, 25 
(nota). 

Eppenstein (di), Hedwig, II, 21. 

Eppenstein (di), Luitoldo, II, 12, 25. 

Eppenstein (di), Marquarido I (Mark- 
ward), I, 214. 

Eppenstein (di), Marquardo II, I, 237 
(e figlio Adalberone); II, 14, 18; 14 e 
25 (figlio Marquardo). 

Eppenstein (di), Vodolrico I, patriarca, 
II, 12, 13, 15-19, 22, 26, 29. 31. 

Eppo, vesc. di Cittanova, I, 238. 

Eppo. padre di Federico arciv. di Sali¬ 
sburgo, n, 16. 

Equilio (= lesolo). I, 111, 168, 173, 183, 
198, 207; m, 196. 

Eraclea - Cittanova, I, 111, 173. 

Eraclio (Giustiniano n), I. 117. 

Erasma, vergine, I, 35. 

Ercheberto pincerna, II, 121. 

Erfo ( non Erto), I, 140, 143. 

Erfurt, II, 78. 

Erico, duca del Friuli, I, 148-50, 155; 
n, 131. 

Erizzo, Francesco, HI, 264. 

Erma, fratello di Pio I, I, 34 (nota). 

Ermacora o Ermagora (S.), I, 24-31, 
33-35, 201, 215 (giorno di), 221-22; II, 
26, 265 (reliquie). 

Ermanno, vesc. di Belluno, I, 221. 

Ermanno, marchio, I, 237. 

Ermanno, arcidiacono, n, 117. 

Ermanno di Carnia (o di Luincis), n v 
241, 275, 289-91, 303. 

Ermanno di Salza, II, 87. 

Ermanno di Svevia, I, 214. 

Ermanno, gastaldo, n, 127. 

Ermanno Contratto, cronista, I, 200, 
231, 233. 

Ermanno riparius, n, 125. 

Ermannus de Darcano, I, 236. 

Ermingerio vesc. di Ceneda, I, 216. 

Ermogene (S.), n, 69. 

Ernesto tì’Asburgo (1411), in, 139. 




322 


Ernesto, arcid. d'Austria, ni, 256, 260, 
272. 

Erodoto. I, 5. 

Eroldo, arciv. di Salisburgo, I, 194-95. 
Erpzom di Tarcento, n, 24. 

Erto, n. 129. 

Este (Ateste), I, 5, 7-9, 15. 

Este (d’), Alberto. Ili, 57. 

Este (d’), Azzo VI II. 69. 

Este (d’), Azzo VII, II, 94. 103, 107. 
Este (d’), Azzo Vin, n, 196. 

Este (d'), Cesare e Luigi, IH, 269. 

Este (d’). Nicolò, m. 30. 44. 53, 57. 

(march, di Ferrara), 146. 

Este (d’). Orsina - V. Savorgnano (di). 
Este (d’). Taddeo, m. 165. 168. 180. 
Estensi. II, 234; m, 92 (march.), 254 
(card.). 

Estuario. I, 99: II, 128: m, 196. 
Esuperanzio, vesc. di Tortona, I, 49. 
Etruschi, I. 4, 9-10. 

Eufemia (S.), I, 35, 55. 94 (di Calce- 
donia), 222. 

Eufrasio, I, 91. 98. 

Euganei, I, 2-3, 5-6. 

Eugenio, papa. I. 218. 

Eugenio III, Il 34-35. 

Eugenio IV, m, 181-82. 184. 

Eugenio, ìmper., I, 55, 63-64. 

Euaiirpio I. 85 'notai. 

Europa, I. 185; n, 105. 270. 

Eusebio di Cesarea. I, 24-25, 57, 59-60. 
Eusebio, vesc. di Milano, I. 42. 
Eusebio, vesc. di Vercelli, I, 42, 49. 
Eusebio, diac., poi vesc., I, 52, 55, 66. 
Evagrio di Antiochia, I, 53. 
Evangelario, I, 239. 

FvangeU (commentari sugli). I, 44. 
Evangelo di S. Matteo, I, 58. 

Evangelo di S. Marco. II, 304. 

Evenzio vesc. di Pavia, I, 49. 

Everardo, padre di Berengario, I, 169- 
72, 175. 179. 

Ezio, I, 72. 

Facchinetti, Gio. Antonio, (cioè Inno¬ 
cenzo IX), III, 239, 254. 
lactor societatis, U, 199. 

Faedis n, 114. 205, 343; m, 116-18, 

120 . 

Faenza. I, 166: in, 75. 

Fagagna. I, 205; II, 24. 66, 76, 94, 107- 
8 , 114-15. 117, 125-26, 138-39, 215, 
219, 231, 241. 272, 274, 288. 290. 316, 
334, 337, 358. 374; HI, 12. 20, 35, 49, 
61. 68. 85, 105 (gast., la villa), 176, 209. 
Fagagna (di). Marco, III, 62. 

Fagagna (di), Rodolfo, capit., in, 43. 
Fagagna (di) - V. Bleon, E. 

Faggiuola (della), Uguccione, n, 226. 


Faidas fterra chiamata —), I, 223. 

Falz, ni. 93. 

Famagosta (vesc. di), m, 277. 

famuli ad praeposituram, U, 124. 

famuli de ministerio, n, 124. 

Fanano, I, 140. 

Fanna. II, 128-29; ITI, 51, 115 (cast, 
e villa). 129 (S. Martino). 

Fanna (di). Nicolò, ni. 83. 

Fano. I. 234. 

fanzettos, IH, 201. 

Fardulfo. abate, I. 151. 

lare longob.. I, 130 (n. 23). 

Farfa, II. 11. 

Farla. IH. 121. 

Farnese, Aless. (card.), II, 242, 249, 
254 

Farra (villa e cast.). I. 196: II. 48. 67. 
76: HI. 197, 215. 222 267-68. 

Farra (forte), m, 266. 

Fastrada, regina, I, 148-49. 

Fauglis, ni, 120-21, 216. 

Faugnacco, III 105. 

Fausta, figlia di Massimiano, I, 45. 

Faustus Iunior, consuL, I, 84. 

Favarotta, Vamerio - V. San Danie¬ 
le (di). 

Federico Barbarossa, n, 37-45, 47-51, 
53, 55-57, 61. 

Federico n. imp., Il, 65. 81-82, 87. 93, 
98, 100-6. 109. 143. 145. 147. 158-59. 

Federico m, imp., m, 185. 189, 196, 
199. 

Federico (n), duca d’Austria, n, 102, 
107 (Agnese, di lui vedova). 

Federico (m), duca d’Austria, n, 196, 
211. 218. 226 229-30, 240-41, 250 (An¬ 
na, sua figlia). 

Federico, figlio di Alberto n, duca 
d’Austria. II, 307, 315-16, 334. 

Federico (IV), duca d’Austria. Ili, 139, 
156. 

Federico, duca di Baviera, ni, 41. 

Federico, duca di Sassonia, ni, 218. 

Federico, patr. di Aquil. (sec. X), I, 
183, 189-90, 228. 

Federico [Sv/atoborl. oatr. di Aquil. 
(sec. XI), II. 12, 19, 25. 

Federico IV (Hohenzollern), burgravio 
di Norimberga, n, 27. 

Federico, arciv. di Salisburgo, I, 194-95. 

Federico, vesc. di Ceneda - V. Prata 
(di), F. 

Federico, figlio del co. Eppo, n, 16. 

Federico fratello del patr. Sigeaxdo 
- V. Tengling-Peilstein. 

Federico, proposito di Cividale, II, 131. 

Federico, pievano di Artegna. Il, 131. 

Federico, pievano di Laas, n, 208-9. 
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Federico camerarius. II, 122. 

Feiettano, III, 117-18. 

Felettini (fam.), in, 224. 

Felettis, I. 222; ni, 118. 
reietto, in, 177. 

Felice (S.), I. 30, 32-33, 36. 

Felice (martire), I, 219. 

Felice, longobardo. I, 147, 164. 

Felice V antipapa, III, 196. 

Felice, vesc. di Malamocco, I, 173. 
Felice, vesc. di Treviso, I, 93, 98, 104, 
115. 

Felice, vesc. di Urgel. I, 58, 152, 155, 
158. 

Felice, vesc. di Zara, I, 49. 

Felice, vesc. di sede ignota, I, 49. 
Felice, diacono, I, 187. 

Felice, diac. a Siracusa, I, 115. 

Felice unione {la), III, 27. 

Feliciani, Raimondo, n, 151. 

Fella, I, 16, 141; n, 18, 20, 21, 26, 35, 
37, 56; IH, 180. 

Fella (canale della), III, 70, 292. 
feltre, I, 15, 66, 70-71, 94, 102, 104, 
165-66, 211. 216. 221, 227, 232; n 
30-34, 58, 63-65, 68, 75, 92-93, 95-96, 
103, 166-67, 196, 234, 264, 278, 296-97, 
302, 304-6, 313, 349, 351-52, 356, 363; 
III. 7. 36, 60. 70. 91, 102. 127, 140. 
147, 168, 172, 203, 273, 276 e 288 
(vesc.). 

Feltre-Belluno (vesc. di), II, 88, 164, 
179 198 267 

Feltrini (gentiluomini), m, 119. 
Ferdinando I, imper., in, 104, 217-20, 

oqi.QK 941 94Q 

Ferdinando il. imper., Ili, 257, 259-61, 
264. 270, 272, 277-78. 

Ferdinando III, imp., Ili, 271. 
Ferdinando, patr. di Gerusalemme, in, 
34-36, 38-39, 44. 51, 53, 55-56. 
Ferdulfo, I, 127. 

Ferentino, II, 202. 

Ferento, I, 96. 

Feroce (abbate), I, 157 (nota). 
Ferrara I, 166; II, 32, 107, 178, 193, 207, 
211-13, 323; III, 44. 57, 185, 286. 
Ferrara (marchesi di) - V. Este Cd’). 
Ferrières, I, 148. 

Festa (monte), II, 152. 
feudi di abitanza, n, 138. 

Fiandra (co. di), Enrico, II, 229-30. 
Fianona o Flanona, I, 14, 210; n, 193; 

III, 112, 169. 

Ficaria, I, 208. 

fideles - liberi, II, 139. 

fidelis, I, 170, 204 (.fedele). 

Fidenzio, vesc. del Cast. Giuliese, I, 
133-34 

Fielis, li, 48, 154 (monte di —). 


Fiemme. II. 154. 

Fieschi, Luca, card., n, 217. 

Filadelfia (vesc. di), III, 279. 

Filastro, vesc di Brescia, I, 49. 

Filippo di Svevia, re di Germ., n, 65, 
77-79. 87, 155. 

Filippo d’Alengon - V. Alengon. 
Filippo di Carintia - V. Carintia (di), 
Filippo. 

Filippo, arciv. di Ravenna, n, 166, 
171. 

Filippo, vesc. di Torcello, II, 369. 
Filippo Augusto, re di Francia, II, 90. 
Fin (de), barone, IH. 291. 

Fine, nella Laguna, I, 168. 

Fiorentini, n, 199-200, 249, 280, 341, 
353, 372; III, 101. 

Fiorenzuola, I, 189. 

Firenze, I, 239; II, 31, 78-79, 225 (8. 
Croce). 240, 249, 274, 297, 305, 312, 
339, 253. 371; III, 45. 70, 85, 88 (S. 
Giacomo sopr’Arno), 89, 92, 103, 182 
(are., concil.), 185, 268 (duca) 
Firmano, II, 142; III. 106, 153, 205. 
Firmino, vesc. di Trieste, I, 107, 116. 
Fiumara, III, 281. 

Fiume (il), I, 220; n, 127. 

Fiume (Liburnia), I, 16; II, 70; HI, 
202 . 

Fiume (Friuli). Ili, 115-16, 131, 193. 
Fiumicello, II, 80-81; III, 109, 216. 
Fiumisino, ni, 115. 

Flagogna, II, 194-95, 343; ni, 124; ca¬ 
stello, 72. 121, 151, 153. 

Flaibano, II, 25; III, 118. 

Flamberto, I, 189. 

Flambro, II, 116, 274; III, 113 (- di 
sotto o Flambruzzo), 147 (garrito), 
218 (- infer.). 

Flambruzzo - V. Flambro. 

Flaminia (via), I, 15. 

Flaminio (Caio), triumviro, I, 12. 
Flaminio, vescovo di Trento, I, 94. 
Flassberg (di), Fulcherio, II, 216. 
Flavia (via), I, 16. 

Flaviano, I, 51. 

Flaviano Nicomaco, I, 63. 

Floiana (di), Corrado, II, 66. 

Florenzio, I, 61. 

Floridi (fam.), IH. 224. 

Florido, Daniele, ni, 115. 

Flumignano, ni, 121, 160. 

Flovius (locuo qui — dicitur), I, 123, 
130. 

foceatum navigli, n, 95. 
fodro, I, 219. 

Fogliano, in, 108, 189, 197, 267-68. 
Foggia, n, 105, 107. 

Follano o Fogliano, I, 201. 

Foligno, I, 206; HI, 243. 


é 
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Fontana, Francesco, arciv., II, 224. 
Fontanabona, II, 94; III, 49, 118 (cast, 
e villa), 134 (cast.), 139; 76 e 114 
(fam.). 

Fontanabona (di), Dietrico, II, 91. 
Fontanafredda, IH, 110, 114, 193. 
Fontane = ?, H, 178 (nota). 
Fontanella (de), Filippo, in, 144. 
Fontanini, Giusto, I, 58. 

Fontaniva, H, 34. 

Fonte (castello di), II, 103. 

Fonteio, vesc. di Feltre, I, 102, 104. 
Forame o La Foràn (cast, del Carso), 
II, 336; III, 78, 96-97, 119. 
forensi, H, 141. 
forestarius, II, 125. 

Forgaria, II, 113, 115, 117, 195; HI, 121. 
Forlati, Ferdinando, I, 174 (nota). 
Forlì, IH, 37. 

Formentóni (fam.), Ili, 107-8, 124, 224. 
Formentini, Adamo di Nicoiò, III, 66. 
Formentóni, Francesco, ni, 257. 
Formione (fiume), I, 14. 

Fornello o Fornelli, IH, 121, 216. 

Forni (di Sopra e di Sotto), II, 115, 
163, 343; 121, 152. 

Forogiuliese (territorio), I, 165. 
Forogiuliese (vescovo), I, 173. 
Foroiuliensi (in) comitatu, I, 190. 
ForoivUensibus (finibus), I, 187. 
Fortebraccio, Carlo, IH, 189. 

Fortunato (S.), martire, I, 24, 29-30, 
32-34, 36, 221-22; II, 26, 265. 
Fortunato, patr. di Grado (sec. VII), 

I, 112, 113 (patr. di Aquil.), 117. 130. 
Fortunato, patr. di Grado (sec. IX), I, 

35, 160-63, 166-67, 169, 173-74. 
Fortunato [= Fortaniero e Fortunie- 
ro Vaselli (Vasselli)], patr. di Gra¬ 
do, II, 295. 

Fortunaziano, vesc., I, 31, 35, 39-44, 46, 
53. 

Forum Julium Carnicum, Foro Giulio 
Carnico. Giulio Carnico, Zuglio, T, 
15-16, 66, 70-71, 92-94, 102, 104, 130; 

II, 114, 137. 

Porzatè, Alidusio, di Montemerlo, HI, 
98. 

Forzatè, Antonio, IH, 151. 

Foscari, Francesco, doge, III, 178. 
Foscari, Francesco, senatore, in, 285. 
Foscari, Marco, HI, 184. 

Foscarini, Lodovico, IH, 184. 

Fossalta, n, 128, 166. 

Fossone, nella Lagima, I, 168. 
Fotiniani, I, 50. 

Fotino, vesc. di Sirmio, I, 41. 

Fozio, patr. di Costantinopoli, I, 183, 
198. 

Fraelacco, H, 137; IH, 105. 


Fragielis (Prepotto), III, 107. 

Francenigo, IH, 115. 

Francescani, II, 118-19. 

Francesco (S.), H, 119. 

Francesco, imper., Ili, 284. 

Francesco I, re di Francia, IH, 215. 

Francesco, vesc. di Ceneda, H, 266. 

Francesco, vesc. di Trieste, H, 279. 

Francesco, vesc. di Vicenza, H, 266. 

Francesco, march. d’Istria, II, 242. 

Francesco di Chioggia, frate minore, 
II, 112. 

Francesco di Perugia, HI, 89. 

Francesco di Ser Missio di Remanza c- 
co - V. Remanzacco. 

Francesco Giovanni (messere) - V. Ca¬ 
stello (di), Giov. Francesco. 

Francesi. Ili, 281. 

Franchi, I, 83-84, 88, 115, 117, 120, 137, 
138, 145, 149, 157, 160, 162, 169, 171, 
175. 

Franchi (imperatori), I, 166. 

Francia, I, 26, 117, 145, 148, 162, 170, 
177-80, 184, 200; H, 35, 90; ni, 8, 92, 
203, 215. 219, 221, 270. 

Francoforte, I, 153, 206, 209; II, 78, 
184, 296, 343. 

Franconia, I, 203, 220. 

Francopan o Frangipani o Frangipane. 
Cristoforo, di Veglia, III, 204-5 , 211, 
212, 214, 221. 

Francopane, Francesco, III, 69. 

Francopane, Giovanni, IH, 9. 

Frangipani (fam.), Ili, 120. 

Frangipani o Frangipane, Cencio e 
Otto, di Roma, n, 44, 53. 

Frangipane, Volfango, HI, 264. 

Frangipani di Castello, Jacopo o Gia¬ 
como e Giorgio, III, 209, 241. 

Frascario (prato), I, 223. 

Frasseneto (Concordia), H, 128. 

Frati Minori, II, 118-19. 

Fratta, II, 128; HI, 117 (cast.). 

Frattina, H, 139, 323; IH, 27, 145; ca¬ 
stello e villa, 117, 157. 

Frattina (della, fam.), II, 71; III, 114, 
118, 126. 

Frattina (della), Gian Leonardo, IH, 
207-8. 

Frattina (della), Polidoro, III, 208. 

Frattina (della), Tataro, IH, 49. 

Frattuzza, II, 133. 

Freschi di Cucagna, HI, 117. 

Freudenthal o Wìrainiz, IH, 117. 

Frias, Fernando, card., Ili, 163. 

Friderunda. I, 223; II, 9. 

Friesach, H, 17, 31, 44, 62, 112, 119. 

Friesach (di), Osvaldo, HI, 152. 

Frigia, I, 42. 

Frigido (= Vipacco), I, 63 , 84. 
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frisacensi, II, 62, 66. 

Frisanoo, IH, 115. 

Frisinga, I, 238; II, 8, 333 (vesc.); HI, 
45. 

Friulani, I, 123-24, 128; II, 242, 276, 376. 
Friulano (comitato), I, 196, 208. 

Friuli. I passim. 114 (ducato), 194 
(marca), 208 (co. del Friuli-lstria) ; 
n, 61 ( ducatum Fori JtUii), ecc.; 
IH. passim, 108 (- merid.), 109 (- 
occid.); 106, 237, 271, 275 e 281 (- 
orient.). 

Fruttuaria, monast., II, 16. 
Fulcherio..., II, 301. , 

Fulcherius gastaldus, II, 132-33. 
Fulmaro. arcidiacono, I, 236. 
fuoco - famiglia, n, 149. 

Fusea, I, 187, 211. 

Gabriele, preposito. II. 55-56, 69. 
Gabrielli (fam.) co. di S. Polo, HI, 111. 
Gabrio, Gian Antonio, IH, 47. 
Gabrovizza, I, 4. 

Gaeta. Ili, 149. 

Gaetani - V. Caetanl. 

Gagliano, I. 16: n, 114, 137. 142, 208; 

III. 33. 106, 205. 

Gaiarine, m, 115. 

Gaidcaldo. duca di Trento. I, 119. 
Gai! o Zellia [Zeglia], Vallis Julia, 
Zili. I, 16. 121, 130, 142, 165; n, 18, 
270; HI, 291. 

Gaio di Spi!., II. 129, 133, 314; m, 115. 
galaito. II, 153, 176. 

Galarias (= Salarias?), II, 137. 
Galazia, I, 53. 

Gaibai (fam. venez.), I, 160. 

Gaibaio, Giovanni, I, 159. 

Gaibaio Maurizio I. I. Ili, 143. 
Gaibaio, Maurizio, I, 159. ' 

Galeazzo, vesc. di Mantova, m, 185. 
Galeriano, m, 106. 

Galerio. imper., I, 18, 37. 

Galla Placidia, I, 72. 

Galleis (de) Kameis, I. 13. 

Galli. I, 3. 10-13, 49, 104 (vescovi). 
Galli o Galluzzi (fam.). IH. 107. 
Gallia. Gallie. I, 11, 12, 22, 37-39. 41, 44, 
48-49, 54, 59, 63, 67, 88-89, 92, 103, 
153. 

Gallio (card.), in, 254. 

Gallo, Antonio, HI, 47, 50. 

Gallo, Enrico, III, 191. 

Gallo. Pietro, vesc. - V. Pietro. 
Gambacorti, n. 340. 

Garda. I, 8. 187. , 

Garibaldo. I. 121. 

garrito, II. 71 (nota); HI, 93, 106, 152. 
Gasparino (ser), di Venzone, IH, 165. 
gastaldato, I, 186. 


gastaldi, gas taldie, gastaldio, gastaldio 
contratae, H, 125-27. 133; HI, 113. 

Gataro, Andrea, HI, 31. 

Gataro o Gatari, Bartolomeo, m, 30, 
50. 

Gaudenzio, vesc. di Trieste, I. 125. 

Gausperto, vesc. di Ceneda, in, 301. 

Gavardi (de’), Simone, IH, 12, 42. 

Getoardo, vesc. di Salisburgo, n, 12. 

Gebardo, vesc. di Costanza, n, 13. 

Gebene o Kebene, abate di S. Odo¬ 
ri co, n, 18. 

Gelasiano (sacramentario), I, 32. 

Gelboe, monti, n. 263. 

Gelnshausen, II, 61. 

Geltrude, moglie di Andrea re d’Un¬ 
gheria, H, 90. 

Geminlano (S.), I, 199, (nota). 

Gemona, I, 16, 19, 121, 129, 211; II, 
56-57, 69 (S. Maria), 83, 86-87 (S. 
Maria dei Colli. S. Maria la Bella), 
112, 115, 117, 118 (la Cella, S. A- 
gnese). 120, 127, 131-32, 137-38. 143, 
148. 153, 155, 168, 172, 176, 178-79. 
183, 188. 194 (S. Agnese). 199, 202-3, 
205, 207. 210. 216, 218-20, 224. 233, 
236-38 241. 243, 248. 251. 268-69 (S. 
Cristof.), 272, 274. 277. 279. 284-86, 
288, 295-96. 300. 308. 315. 318, 322, 
325, 338, 344, 348 350. 353, 356-57, 
364. 370. 375-76; IH, 11, 15, 18, 20, 
27-28. 32-34, 44. 48 . 50 (capitano), 
56. 58. 61. 65-67. 71. 73, 75, 78-79, 83- 
87, 93, 99. 101, 104 (evapitano e 
castello), 129-30, 134-35, 137. 149-50, 
152, 156-57. 158 (parlam.), 163, 169- 
73. 176. 183. 195. 210 (niderlech), 213, 
221, 239, 267, 297 (arcipr.). 

Gemona (signori di), ni. 46. 

Gemona ( Henricus, Bussotus, Matthias 
et Marzuttus de Glemona), n. 132. 

Gemona (di), Enrico (di), m, 150. 

Gemona (di), Mattia, dapifer, n, 121. 

Gemona (di). Mattia, nipote di Ulu- 
nigo, n. 153. 

Gemona (di), Otto, pincema, II, 121. 

Gemona (di), Ottone, II. 88. 

Gemona (di), Turino, III, 68. 

Gemonesi, H. 57, 194, 210, 218-19, 236- 

37, 285, 312, 322; III, 18, 48. 50, 66, 
134. 

Gennadio, I, 62. 

Genova, I, 15, 49. 93. 114; II, 157, 240, 
355, 359, 362, 367, 369; IH, 12, 34-35, 

38, 49. 

Genovesi, II, 348, 361, 363-64, 375; HI, 

7. 

Gepldi, I, 92. 

Geraldo, abate di S. Giorgio Magg., Il, 
306. 
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Gerardo, patr., II, 29-30, 39, 54, 117. 
Gerardo, vesc. di Belluno, II, 59, 64. 
Gerardo, vesc. di Concordia, II, 50, 
52, 130. 

Gerardo, vesc. di Emona, II, 111. 
Gerardo, vesc. di Passavia, II, 320. 
Gerardo marescalco, II, 151. 

Gerardo e compagni, di Piacenza, II, 
70. 

Germania, I. 10, 153, 180, 183-85, 192- 

195, 197, 200, 209-10, 216-17, 219-20, 
225, 235-37; II, 8, 10, 12, 15-16. 29- 
30, 32, 34-37, 43-45, 63, 65, 74, 77-78, 
81-82, 87, 89, 102-3, 152, 158-59, 171, 
184, 196, 220, 229-30, 233, 241, 250, 
270, 285-86, 297, 300, 332, 340-41, 343. 
352, 371; III, 15, 21, 37, 44, 74, 81, 93, 
99, 101, 108, 151, 158, 170, 186, 200, 
219, 228, 233-37, 250, 281, 292. 

Germano, vesc., I, 81. 

Germino, vesc. di Sirmio, I, 41, 43, 48. 
Geroldis (de), Berofino, II. 229. 
Geroldo, duca di Baviera, I, 150. 
Gerusalemme, I, 56; II, 101 (S. Se¬ 
polcro); III. 9, 68 e 81 (patr.). 
Gesuiti, III, 260-61, 273. 

Gherlandi, Giulio. Ili, 238. 

Ghiara d’Adda, III, 203. 

Ghirano, III, 115. 

Giacomo, vesc. di Treviso, in, 133. 
Giacomo di Ariano, IH, 134. 

Giacomo di Arpino, III, 128. 

Giacomo del fu Ottonello, vesc. di 
Concordia, II, 204, 299. 

Giacomo, vesc. di Peltre e Belluno, II, 

196. 

Giacomo di Treviso, canon, di Civida- 
le, II, 266. 

Giacomo, milite, II, 298. 

Giacomo di Lubiana, II, 229. 
Giacomo... figlio di Fulcherio, II, 301. 
Giai della Sega, II, 129. 

Giai di Spadacenta, III, 110. 

Giais d’Aviano, II, 129-30; III, 111. 
Giapidi, I, 5, 10, 13. 

Giassico, III, 106, 108. 

Giavons, IH, 119. 

Giberto, ab. di Moggio, n, 260, 271, 
278 (Gilberto). 

Gilberto, vesc. di Cittanova, III, 89. 
Giona, profeta, I, 38. 

Gionata, vesc. di Concordia, II, 44, 127. 
Giordano, vesc. di Padova, n, 76. 
Giordano (Fra), maestro dell’Osp. di 
S. Leonardo, n, 88. 

Giordano, priore di S. Benedetto (Pa¬ 
dova), II, 104. 

Giorgi o della Zorza, Bernardino, III, 
239. 

Giorgio, despota di Serbia, III, 12<.. 


Giorgio, prete di Pontebba, m, 238. 
Gioèuè, I, 57. 

Giovanna, moglie di Andrea re di Na¬ 
poli, II, 263. 

Giovanni (S.), apostolo, I, 55; n, 255. 
Giovanni III. I, 91. 

Giovanni Vili, I, 173, 177-82, 198. 
Giovanni X, I, 188. 

Giovanni XII, I, 194-95. 

Giovanni XIII, I, 195-66. 

Giovanni XIX, I, 217-19, 227, 232, 234. 
Giovanni XXII, li, 156, 223, 225, 227, 
229, 231-32, 236, 238, 240, 212, 245, 
277. 

Giovanni XXIII, III, 134-36, 133, 146, 
149-50, 155. 

Giovanni, ìmper., I, 72. 

Giovanni, re di Boemia, II, 234, 242, 
250. 256, 279, 287. 

Giovanni di Crema, card., II, 29. 
Giovanni, vesc. catti. (1031), I, 221. 
Giovanni, patr. di Aquil. (VI sec.), I, 
27, 97, 107-9, 112, 114, 116, 129, 175: 
id. (VII sec.), I, 125. 

Giovanni patr. di Aquil. (X sec.), I, 
199, 206-13, 215-16, 223, 225, 228. 
Giovanni [Sobieslav] di Moravia, pati, 
di Aquil., Ili, 50, 55-56. 58, 60, 63, 
70. 80-82, 87, 89-90, 100, 112, 124, 129, 
147, 148. 

Giovanni, patr. di Grado (Vili sec.), 
I. 136-38, 143. 145, 156, 159; id. (IX 
sec.), I, 162; ili. (sec. XV), ni, 151. 
Giovanni, duca [franco] d’Istria, I, 
161-62, 174 (nota). 

Giovanni, duca di Baviera, m, 41, 93, 
95. 

Giovami!, patrizio, I, 90-91, 37-98. 
Giovanni, vicedom. di Aquil., I, 228. 
Giovanni, vesc. di Belluno (IX sec), 

I, 206. 

Giovanni, vesc. di Celeia, I, 94, 102. 
Giovanni, vesc. di Cenecia, n, 7. 
Giovanni, vesc. di Emonr (sec. XI), I 

225. 

Giovanni, vesc. di Emona 'ec. XIV), 

II, 289, 295-96, 

Giovanni, vesc. di Massa, lu, 75. 
Giovanni, vesc. di Milano, I, 117. 
Giovanni, vesc. di Padova, II, 39. 
Giovanni, vesc. di Pannonia, I, 105. 
Giovanni, vesc. di Paienzo, I, 94, 101-2. 
Giovanni, vesc. di Pavia, I. 178. 
Giovanni, vesc. di Pola I, 221. 
Giovanni, vesc. di Ratisbona, III, 88. 
Giovanni, vesc. di Ravenna, I, 101, 104; 

id. (IX sec.), I, 177. 

Giovanni, vesc. di Trieste, II, 111. 
Giovanni, vesc. di Verena, I, 216, 218. 
Giovanni, vesc. di Vicenza, II, 52. 
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Giovanni episcopus in universali ec¬ 
clesia, vicario di Antonio da Ponte, 
111, 130, 141. 

Giovanni, arcicìiac. di Aquil., II, 162, 
172. 

Giovanni, decano di Cividale, III, 50. 
Giovanni, abb. della Beligna, II, 19. 
Giovanni, abb. di Rosazzo, lì, 229, 241. 
Giovanni, abb. di S. Giov. Evang. (Ra¬ 
venna), I, 232. 

Giovanni, abb. di Viktring, II, 275, 281. 
Giovanni, priore di S. Benedetto (Pa¬ 
dova), III, 24. 

Giovanni, priore di S. Giovanni, II, 86. 
Giovanni, canon, di Ferentino, II, 203. 
Giovanni (fra) di Vicenza, domenic., 

II, 103. 

Giovanni di Aquileia - V. Egidio. 
Giovanni f. di Randoifo [Nigrignano], 
li, 26. 

Giovanni di Pontremoii, III, 14, 47. 
Giovanni di Rieti, III, 184. 

Giovanni q. Guglielmo, notaio, III, 47. 
Giovanni tun cerco), scismatico con¬ 
vertito (VI sec.), I, 115. 

Giovanni fedele di re Ugo, I, 191. 
Giovanni, gastaldo di..., Ili, 34. 
Giovanni Antonio di Civiaaie, III, 63. 
Giovanni Diacono, cronista, I, 23, 111, 
113-14 116, 129, 143 , 201, 214. 
Giovanni (S.) Crisostomo, I, 68. 
Gioviano, I, 45. 

Girolamo (S.). I, 25 , 43-44, 46, 52-59, 
60-62, 64. 

Girolamo, notaio, III, 62. 

Giselberto, conte, I, 188. 

Giseltrude, I, 142 (nota). 

Gisia, imperatrice, I, 222, 224. 

Gisla, madre di Unroc, I, 170-71, 184. 
Gisìieri (de’), Ugolino, III, 38. 
gis vimini - V. ministeriali. 

Gistardis (di), Giacomo, di Arpino, 

III, 89. 

Gisulfo, I, 92, 98. 107, 119-21, 130, 135. 
giudice del malefìcio, III, 177, 

Giuditta moglie di Lodovico il Pio, I, 
170. 

Giuliano, imper., I, 17, 44-45, 75. 
Giuliano, cronista, II, 221-22, 240-41. 
Giuliano, vesc. di Eclano, I, 71-72. 
Giuliano, diacono, I, 61 (nota). 
Giuliano Valente. I, 5C, 60 (nota). 
Giulie (colonie) - V. Colonie. 

Giulio (L.), pretore della Gallia, I, 12. 
Giulio I, I, 39-41. 

Giulio II, III, 203. 

Giulio III, III, 231-33. 272, 277. 

Giulio Cesare, I, 15. 

Giulio Carnico - V. Forum Juliuvi 
Camicum. 


giurati, II, 49. 

Giuseppe II, in, 289, 293-94, 298. 

Giuseppe, vesc. d’Ivrea, I, 172. 

Giussago, II, 128, 130, 133. 

Giustina (S.), I, 116. 

Giustiniani, Giovanni, luogot., Ili, 249. 

Giustiniani, Luigi, canon., III, 255. 

Giustiniano, imper., I, 83-84, 87-88, 92 t 
104. 

Giustiniano II o Eraclio, I, 117. 

Giustiniano, Pompeo, III. 264-66, 268'. 

Giustinopoli - v. Capodistria. 

Giusto, vesc. di Lione, I, 49. 

Gl aunico. II, 129. 

Glovicer, Paolo, III, 140-41, 148. 

Godebajjdo [Gotebold?], patr. di Aquil., 
I, 233-36, 239; II, 33, 48. 

Godega, III, 110. 

Codia, III, 177. 

Godinez, III, 219. 

Godofredo IGoffredo], patr. di Aquil., 
I, 228; II, 29, 26, 50, 55-63, 65, 83, 
93, 98, 117, 127, 130. 

Godofredo, podestà di Padova, II, 183- 
184. 

Goffredo - V. Godofredo. 

Gonars, I, 222; II, 66; III, 109, 216. 

Gcndrevilie, I, 170. 

Gonzaga, HI, 92, 146 (Francesco). 

Gorgo, in Carnia (?), I, 187. 

Gorgo di Latisana, II, 112, 128; III, 
112 . 

Gorgo. Apollonio, III, 208. 

Goricizza, II, 23; HI, 119, 218. 

Goriz, m, 118, 218. 

Gorizia, I, 16, 208, 228, 236 (de Guriza), 
238; II, 76 (mercato), 119 (Frati mi¬ 
nori), 154, 170, 176 (mercati e ga- 
laito), 177, 179, 191, 202, 216-17, 232, 
235, 237, 24.', 255, 309, 316-18, 32C, 
229, 334-35, 362; III, 8, 93-94, 97, 112, 
114, 145, 147, 152, 178, 180, 189-90, 
200-2, 204, 211-14, 217-18, 228-30, 235, 
237-38 241-42, 244-45 (arcidiaconato,, 
246-47, 248 (tribunale), 256, 258-60 
(Cappuccini), 264-66, 269, 273, 277, 
280, 282, 285-86, 287 (dioc.), 288 (S. 
Croce e S. Vito), 289, 291-92, 293 e 
297 (S. Carlo, Gesuiti, S. Ignazio, 
6. Chiara); arcivesc. 287, 293, 297; 
capitano 244, 257, 282; vescovo 245, 
251, 260, 282, 285, 294. 

Gorizia (conti, contea), II, 70, 87-88, 
179, 220-21, 240-41, 244 (albero ge¬ 
nealogico), 277-78, 280, 282, 303; III, 
8, 10, 15, 17, 19-20, 22-23, 25-26, 32, 
43, 51, 94-08, 112, 123, 143, 147, 155- 
56, 165, 168, 171, 178, 191 195, 197, 
200, 216, 219, 232-33, 235, 246, 263, 271 
280. 
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Gorizia (di), Adelaide, moglie di Fe¬ 
derico di Ortemburg, n, 200, 
Gorizia (di), Alberto II, II, 154, 159, 
167-71, 176-77, 182-85, 187-90, 193, 
196-97, 200, 203-4, 206. 

Gorizia (di), Alberto in, II, 206, 227. 
Gorizia (di), Alberto IV, II, 232, 241, 
257-259, 278, 292, 301, 325, 35C. 
Gorizia (di), Alberto V, II, 255. 

Gorizia (di), Anna, III, 94, 122. 

Gorizia (di), Beatrice (sec. XII), n, 
33. 

Gorizia (di), Beatrice, moglie di En¬ 
rico di Gorizia - V. Camino (di), 
Beatrice. 

Gorizia Odi), Caterina, II, 316; III, 95. 
Gorizia (di), Caterina, moglie di Mai- 
nardo, II, 326. 

Gorizia (di), Chiara, II, 190. 

Gorizia (di), Diemut, n, 22. 

Gorizia (di), Engelberto II, I, 228; Il 
33, 36, 44, 60. 

Gorizia (di), Engelberto III, n, 66. 
Gorizia (di), Enrico (sec. XII), II, 14, 
27 (Henricus de Guriza), 33, 36. 
Gorizia Odi), Enrico n, II, 188, 191, 
193, 197, 201-3, 205-13, 215-19, 224, 
226-28, 240, 277. 

Gorizia (di), Enrico III, II, 228, 255, 
257-58, 268, 271, 283, 335. 

Gorizia (di), Enrico IV, IH, 93, 95, 133. 

144, 146-47, 151, 153, 167-68, 178. 
Gorizia (di), Eufemia, moglie di Alber¬ 
to, II, 168, 201. 

Gorizia (di), Gian Mainardo, III, 93, 
95, (146), 147, 156, 168. 

Gorizia (di), Giov. di Mainardo VII 
ni, 93. 

Gorizia (di), Giov. f. di Enrico IV, UI 
179. 

Gorizia (di), Giov. Enrico, II, 227, 242, 
250, 254-55, 262. 

Gorizia (di), Leonardo, III, 123, 179, 
189, 200. 

Gorizia (di), Lodovico, m, 179. 

Gorizia (di), Mainardo (Maginardus 
de Guriza 1064), I, 236; n, 27. 
Gorizia (di), Mainardo I (sec. XII) 
n, 19, 22-23 ( advocatus ), 33, 36. 
Gorizia (di), Mainardo II, n, 60, 76, 80, 
87, 98. 

•Gorizia (di), Mainardo III, II, 87, 89, 
103, 105-8, 137, 143-44, 152, 158-160, 
164, 178. 

Gorizia Odi), Mainardo IV, n, 153, 159 
163, 166-68, 171, 176-77, 184-85, 188, 
186 200 227. 

Gorizia (di), Mainardo V, II, 205, 224, 
240. 


Gorizia (di), Mainando VI, II, 325, 333. 

Gorizia (di), Mainardo Vn, Il 255, 
257-58, 262, 268. 271, 274, 278, 288, 
301, 309, 311, 316, 326, 330-32, 335, 
337-38, 349, 351-52. 

Gorizia (di), Matilde - V. Andechs (di). 
Matilde. 

Gorizia (di), Ulrico, vesc. di Treviso, 

n, 40. 

Gorizia e Tirolo (di), Adelaide, II, 167, 
178. 

Goriziani, II, 22, 66, 70. 154, 167, 169, 
174-75, 177, 179, 184-85, 196-97, 218, 
258, 261-63, 277, 280, 283, 287, 325-26; 
in, 94, 98, 156, 260-61, 280, 293, 296- 
297. 

Goriziani (possessi). Ili, 202. 

Goriziano (territ.). H, 165, 186, 193, 206. 
211, 251; m, 237, 247. 

Corto (valle del Degano), n, 18, 115, 
163. 

Gotebold - V. Godebaldo. 

Gotescalco, monaco, I, 170. 

Goti, I, 48, 57, 60, 64, 84, 97, 117. 

Gradenigo, Agostino, patr., HI, 276, 
277. 

Gradenigo, Bartolomeo, m, 294. 

Gradenigo, Giacomo, III, 44, 50, 60, 71- 
73. 34. 

Gradenigo, Gian Girolamo, m. 294. 

Gradenigo. Gian Paolo, m, 194 (Pao¬ 
lo), 204-5, 211. 

Gradenigo, Giovanni, n, 360. 

Gradenigo, Girolamo, III, 279. 

Gradenigo, Lodovico, ni, 207. 

Gradenigo, Marco, patr., Ili, 277-79, 
296. 

Gradenigo, Marco, vesc., Ili, 297. 

Gradenigo, Pietro, doge, II, 207. 

Gradisca d’Isonzo, I, 84, 196; II, 19, 23, 
48. 315; III, 109, 113, 189, 191-92, 197, 
202-4, 208, 210-11, 213-15, 217. 219. 
222, 246-47, 256, 259, 264-66, 267-69, 
281-82; capitanato: 241, 246, 271; ca¬ 
pitano: 257, 291; guerra di 262, 
270, 275; fortezza, parrocchia, con¬ 
tea, arcidiacono: 271; vescovado: 
293-94. 

Gradisca di Belgrado, ni, 218. 

Gradisca di Prata, IH, 115. 

Gradisca di Sedegliano, ni, 105. 

Gradisca di Spilimbergo, in, 115. 

Gradiscutta, m, 118. 

Grado, Gradesi, I, 23-24, 28-29, 32, 35, 
70, 75, 84, 93-95, 99, 101, 104-5, 107-9, 
111-13. 115, 117, 123, 125-26, 128-29, 
131, 133, 135-36, 138-39, 142, 145, 159- 
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63. 166-69, 173-75, 178, 183, 192, 196, 
198, 199, 207, 210-11, 217-18, 224, 226, 
231, 233-35; castello: 108; patriarca¬ 
to: 35, 181, 191. 197. 203; Aquilela 
nuova: 233-34; II, 15, 30, 42 , 51-52, 
74, 76, 91. 106, 211, 261, 273, 295, 361; 
III, 17, 26, 49, 112, 151; patr.: 18, 
22, 24. 49, 186, 196. 

Gramogliano, II, 210, 294; III, 117 (ca¬ 
stello), 265. 

Gramogliano (di), Tommaso e Volri- 
co, II, 280. 

Grasulfo, padre di Gisulfo, I, 98. 

Grasulfo, fratello di Gisulfo, I, 121, 
123. 

grazia magna, — parva, — del vino 
d’Istria. II. 1G9 112. 

Gravor (?), m, 107. 

Graz, m, 246-47, 251, 256, 259 (nun¬ 
zio), 260 e 273 (Gesuiti), 274, 276, 
278, 282, 293 (arciv.), 297. 

Graziano, imper., I, 48-51, 54, 63. 

Grazzano - V. Udine. 

Greci, I, 11, 57, 108, 156, 166, 175; m, 
181. 

Gregorio (S.) Magno, I, 96, 99, 102-7, 
115-16, 120, 143, 155. 

Gregorio n, I, 128-29, 131, 133, 142, 
233. 

Gregorio IH, I, 129. 133, 135, 142. 233. 

Gregorio IV. I. 167-68, 175. 

Gregorio V, I, 206. 

Gregorio (papa) I, 218. 

Gregorio VII, II, 8, 10-12. 

Gregorio IX, n, 100, 104, 111. 

Gregorio X, n, 158, 173, 181, 202. 

Gremito XI, li, 350, 353-54; III, 9, 84. 
122 , 

Gregorio XII, m, 127-33. 148-50. 

Gregorio Xm, in, 133, 247, 254-55, 272, 
274. 

Gregorio XIV, III, 276. 

Gregorio di Miontelongo, patr., n, 105, 
118-22, 132, 137, 144-47, 150, 152, 
157-163, 166-67, 169, 172-73, 183, 186, 
202 . 

Gregorio, vesc. di Benevento, II, 32. 

Gregorio detto Gonella, n, 162. 

Gregorio, patrizio di Opitergio, I, 121. 

Gregorio (un tale), I. 29. 

Gregorio (S.) Nazianzeno, I, 51. 

Grenoble, I, 49. 

Gries (Bolzanoi. n 46. 

Griffenstein (di), Arnaldo, n, 46. 

Grimaldo, march, del Friuli, I, 188, 189. 

Grimani (fam.), IH, 188, 197. 

Grimani, Angelo, n, 99. 

Grimani, Antonio, m, 187. 

Grimani, Antonio, patr., m, 257, 262, 
275-76. 


Grimani, Domenico, n, 99. 

Grimani, Domenico, patr., m, 187, 196, 
211, 230-31, 242, 249. 

Grimani, Filippo, n, 99. 

Grimani, Giovanni, n, 99. 

Grimani, Giovanni, patr., m, 231, 233- 
36, 242-45, 249-50, 253-57, 272-74. 
Grimani, Girolamo, in, 230. 

Grimani, Marco, m, 231. 

Grimani, Marino, patr., in, 217, 219, 
230-31, 238, 242, 249. 

Grimoaldo, re, I, 111, 121-24, 130, 136. 
Grimoaldo, figlio di Romualdo, I, 130. 
Grimperto, I, 182. 

Grions di Torre, n, 217; m, 121. 
Gris, m, 121. 

Grisignana, n, 14. 

Grisina ?, presso Palmanova, n, 46. 
Grisogono (a Roma), I, 31. 

Grisogono (S.), d’Aquileia, I, 31-32. 
Grisogono I ( Crisocomas, Grisogomas), 
I. 24, 31, 35. 

Grisogono n, I, 24, 31, 35. 

Grisogono, monaco. I, 60-61. 

Gritti, Giovanni, in, 251, 262. 

Griz (Aviano), III, 111. 

Groben (di). Luca, in, 200. 
Grossumbergo, -s±I, 57, 194. 

Graverò (= Travesio?), n, 133. 
Gruagno (S. Margherita di), I, 205, 
213; n, 115, 117. 

Gruaro, I, 221; n. 129-31. 

Grumbergo o Gronumbergo (cast.). 
Ili, 59, 106. 

Grumello (nell’Estuario), n, 128-29. 
GrUnhoffer, Ermanno, III, 219. 
Grupignano, n, 142; m, 106. 
Guantero. piev. di Tarcento, II, 131. 
Guardiagioiosa, n, 284, 288, 303. 
Guarnerio, vescovo di Concordia, n, 
178. 

Guarnerio di Artegna, n, 108. 
Guascogna, II, 310. 

Guastalla, I. 199; n, 15. 

Gubbio, I, 22, 84. 

Gubertini (de’), Azzolino, n, 349, 362, 
367. 

Gubertino, Leonardo, m, 208. 
Gubertini (de’), Sereno e Gubertino. 
n, 335. 

Gubertinis (de’), Elia, n. 374. 
Gubertino (di), Giovanni, in, 124. 
Guelfi, H, 229. 

Guglielmo d’Olanda, imper., n, 158. 
Guglielmo, re di Germania, H, 160. 
Guglielmo, figlio di Leopoldo m, m, 
92. 

Guglielmo, decano del capit. d’Aquil., 
213, 236-37. 240 212-43. 217. 266, 

275. 281, 337 (eletto patriarca). 
Guglielmo da Curtatone. m, 24. 
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Guglielmo di Pozzuolo, II, 23. 
Guicciardini, III, 202. 

Guidi, Francesco, II, 161-62. 

Guido di Crema, card, legato, II, 34- 
35, 281. 

Guido, nuca di Spoleto, II, 180, 184, 
199. 

Guiqo, march, di Toscana, I, 199. 
Guido, arciv. di Milano, I, 234. 

Guido, arciv. di Ravenna, II, 10. 
Guido [de Baisis], vesc. di Concordia, 
II, 335. 

Guido oe Guisis [o de Guicci], vesc. 

di Concordia, II, 246, 266. 

Guido, vesc. di Verona, I, 191. 

Guido, decano di Cividale, II, 238. 
Guido di Montebello, II, 280, 321, 337. 
Gulfare, I, 106. 

Guilin, Vito, III, 280, 285. 

Gumone (casa di), Cividale, I, 186. 
Gunuamo, burgr. di Toimnio, li, 132. 
Gurk; II, 16, 31-32, 41, 44-45, 216, 302, 
305, 310, 333; III, 93-94, 122, 184, 
196, 221 (Gurcense). 

Gymnich (di), Nicolò, II, 372. 

Habacuc (commento su), I, 56, 61. 
Haduic, ved. del co. Ermanno, I, 236, 
Hage = Ariis, II, 54. 

Harnack, Adolf, I, 22. 

Harrsch (di), Giov. Filippo, III, 291. 
Hasslach - V. Ctuu-sa ai Hasslach. 
Haziga, madre del patr. Enrico, II, 25. 
C/r. Scheyern. 

Heberardo marescalchus, II, 122. 
Hedwig, sorella del patr. Vodolrico, 

11, 13, 26. 

Heie.e (vo.:), C. J., Ili, 149. 
Heissenstein o Hassenstein, II, 152, 
250. 

Hjelfingstain (di). Lodovico, III, 9-10. 

12, 45. 

Henschen, storico, I, 35. 

Hensperg, in Stiria, III, 280. 
Hermenchart, badessa, I, 222. 

Hernorst (di), Ugo, III, 10-11, 45. 
Hersfeld, I, 194, 197. 

Hertnido, preposito, II, 73. 

Heunburg (co. di), II, 171; III, 147. 
Hirtscheid, n, 10. 

Hischberg (di), Gerardo, n, 159. 

Hiz cellerario, II, 122. 

Kohemburg (co. di), II, 207. 

Hohenlohe (di), Federico, II, 372. 
Hohenstaufen (gli), II, 65, 74. 81, 158. 
Hohenwart (sig. di), II, 23. Cfr. Pel¬ 
legrino di Pozzuolo. 

Hohenwart (di), Gunther, II, 121. 
Holstein (di), Giov. Enrico, m, 269. 
honorantiae civitatis Papiae, II, 20. 


Hoiiori/icenciae, II, 106, 209. 
Horemberg (Prebacina), IH, 93. 
norreum, II, 144. 

Uorzsoviense (arcidiac.), H, 287. 
Hosperch, III, 93. 

Kumberg - V. Buttrio. 

Hunroc - V. Unroc. 

Iba, vesc. di Edessa, I, 96-97, 125. 
Ibligine, I, 129 (nota). 

Idria (fiume), I, 6. 
lclria, 1, 5; III, 96. 

Ha, servo, I, 54. 

Ilario (S.) di Poitiers, I, 42-44. 

Iìario ( Hilarius, Hellarus), I, 24, 30-31, 
34-35, 219, 221. 

Udebrandini, Giacomo, II, 162. 
Ildebrandino di Cahors, II, 241. 
Ildebrandino di Padova, II, 266. 
Ildebrando, duca di Spoleto, I, 146. 
Ildeprando, re, I, 135. 

Iilegio - V. Legio. 

Illirico, Illirici, I, 13-14, 18, 21, 37-38, 
41, 44, 47-50, 54, 64-65, 67-68, 71. 
llteboldo, vesc. di Gurk, II, 16. 
Imbshausen (Leinegau), I, 220. 
Imeltrude, I, 190. 

Imola, I, 67; III, 214. 

Impero, passim; I, 166-67 (Franco), 139 
e 161 (d’Oriente), 95 (Romano), ecc. 
Imponzo, I, 16. 

Incaroio, li, 115, III, 190. 

Ingalfredo, gastaldo, II, 126. 
Ingelfredo, diacono, I, 192. 

Ingelheim, I, 204. 

Ingenuino, vesc. di Sabiona, I, 104. 
Inghilterra, II, 60; HI, 231. 

Inn, II, 193. 

Innichen o S. Candido, I, 70; IH, 292. 
Innocentius, vesc., I, 47. 

Innocenzo papa, I, 68, 75. 

Innocenzo I, II, 30-32. 

Innocenzo IH, I, 22; II, 63-65, 69, 73- 
74, 76-79, 82, 157. 

Innocenzo IV, II, 105, 108, 113, 130-31, 
144-45. 157, 161, 265, 295. 

Innocenzo VI, II, 306, 310-11; EH, 8. 
Innocenzo VII, III, 126-27. 

Innocenzo Vili, III, 187, 196. 
Innocenzo, vesc. di Tortona, I, 60. 
Innocenzo (un), I, 54. 

Inquisizione in Friuli, II, 112; III, 242- 
43. 255, 273. 

Inquisizione Romana, III, 239. 
Intercisas (cast.), I, 195. 
interdetto, a Cividale, H, 151. 
Intemeppo, III, 104. 
introitus Eccl. Aqyil., IH, 103, 112. 
Invillino, I, 121, 129; II, 91, 115, 131, 
165, 220 (cast.), 228, 284, 290. 


I 
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Inzaghi (d’), Frane. Fil., Ili, 294. 

Ipplis, II, 114, 142; UI, 106, 225. 

Irlngo, abate di Beiigna, II, 36. 

Irmengarda, moglie ai Carlo il Calvo, 
I, 178. 

Isembardi, Auliverio di Jacopo, di Pa¬ 
via, II, 55. 

Isermco, III, 113. 

Isidoro (Pseudo —), I, 85 (nota). 

Isola d’Istria, II, 56, 74, 127, 170, 179, 
189. 

Isolanis (de), Giacomo o Giovanni, III, 
134, 138. 

Isonzo, I, 5-6, 16, 79, 141, 196, 208, 228, 
235, 238; II, 27, 85, 117, 171, 284; III, 
95-96, 133, 188-94, 197, 202, 204-5, 
210, 216, 241, 248, 262. 264-65, 267-69, 
291. 

Istri, I, 5-6, 10-11, 13. 

Istna, Histria, Istriani, I, 2, 6, 9, 13-16, 
18, 23, 25-28, 30, 65, 68-70, 79, 83, 
88-90, 98-99, 101, 104, 105-6 (scisma), 
107-8, 110, 113, 117, 120-21, 124-25, 
129, 136-39, 142 ( patrim. histrian.), 
143, 147, 148 (ducato), 151-52, 156, 
160-63, 166, 168-69, 173, 191-93, 197, 
200 (march.), 204, 206-7, 211, 214, 
219, 225-26, 233-34; comitatus : 191, 
200, 223, 238; H, 9, 12-14, 21, 26, 31, 
47, 51-52, 54, 70, 74, 78 (Ystria), 79- 
80, 88, 90, 98-99, 101-2, 106, 108, 111, 
155-56, 159-60, 162, 168-71, 173, 185- 
88. 190-91, 196, 199, 203, 207, 209, 212, 
232-33, 240, 247-48, 255, 258-59, 292- 
293, 326, 346, 354, 357-61, 366-67, 369, 
373-74, 376; Istriani: 75, 186, 188, 
193; III, 11, 47, 50-51, 89 (march.), 
94. 95 (contea). 97, 99. 112 (vino), Ili 
(march.). 146, 156, 169, 172, 188, 193, 
202. 238, 270, 274. 

Italia, passim; I. 34 (Italia), 190 ( He- 
speria), 215 (vescovi dell’alta Italia); 
ecc. 

Italiani. I, 209; III, 37, ecc. 

Italici, I, 4 (popoli), 195 (arciv.). 

Ivo di Narbona, II, 112. 

Ivrea, I, 172 (vesc.). 

Ivrea (march.), I, 192, 199, 209. 

Izzo, prete, I, 161. 

Janig o Jainig, in, 107. 

Jannolesso [o Jamnolesso], manso re¬ 
gio, I, 187. 

Januario, metrop. d’Aquil., I, 73-74. 

Japigi. I, 5. 

Jassico, in, 204. 

Jaunthal, II, 17. C/r. Juna. 

Jenuario, vesc. di Zuglio, I, 66. 

Jesolo - V. Equilio. 

Joanniz, II, 26, 66; III, 109, 216. 


Jona, di Bobbio, I, 116 (nota). 

Jovino, I, 55, 66. 

Judenburg, I, 214. 
judicatum, I, 87. 

Judrio, II, 248; III, 216, 274. 

Julia Augusta (via), I, 16, 19. 

Julia Concordia o Sagittaria, I, 15. Cfr. 
Concordia. 

Julia E mona (Lubiana), I, 15-16. 

Julia Narona, Dalmazia, I, 15. 

Juna (chiesa e capitolo di), II, 17-18, 
52, 222. 

Juniore, vesc. di Verona, I, 102, 104. 
jus jorestendi, I, 221. 

Jutizzo, III, 117. 

Kalocsa - V. Calocsa. 

Kapell (di), Ulrico, II, 27. 

Kaproncza, III, 320. 

Karlsberg, II, 179. 

Kebene - V. Gebene. 

j£ er ka j 22 

Kliiemburg (di), Ferdinando, III. 297. 
Kindberg, nel MUrztnal, II, 317. 
Klagenfurt,^ I, 16, 75 (nota). 
Kcchmeister, III, 114. 

Krainburg (marca di), I, 237; n, 47. 
Krems, II, 180. 

Kremsier, II, 322. 

Kuttenberg, III, 179. 

Laas, II, 108. 155, 208, 215, 228, 250, 
258, 278, 285, 319, 322. 

Ladislao, re di Napoli e d’Ungheria, 
III, 88, 150. 

Ladislao, milite ungh., Ili, 19. 
Lagunare, in Carnia, I, 187. 

Laibacco, III, 118. 

Laipacco [di Udine e di Tricesimo], II, 
17; HI, 105-6. , 

Lamberto, duca di Spoleto, I, 178-9, 
184-5, 199. 

Lamberto, arciv. di Milano, I, 188. 
Lamberto, vesc. di Vicenza, I, 206. 
Lana (Arte della), U, 264. 

Lancellotti (card.), Ili, 254. 

Landari, duca del Friuli, I, 124. 
Landò, Antonio, III, 268. 

Landò (forte), m, 268. 

Landolfo, I, 156 (nota). 

Lanàri. Ili, 121. C/r. Antro. 

Landstrass, I, 237. 

Lang, Matteo, vesc.. ni, 210-11, 221. 
Lanza di Bologna, n, 220. 

Lapuccio di Firenze, II, 229. 

Largo, martire, I, 30, 219. 

Larinco (= Toringo ), vicecomite, n, 
24. Cfr. Meis. 

Latini (popoli), I, 4. 
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Latisana. II. 20-23 52 86-87. 153 158, 
233. 242, 256, 259, 277, 357; IH, 98, 
101. 112 123. 143 151 (cast.). 160. 162 
(podestà), 224, 238. C/r. Porto Lati¬ 
sana. 

Latisanotta. ni. 112. 

Lauco, I, 187. 211. 
laudum, II, 149. 
laudum curiae, II, 140. 

Laureacum. I. 66. 

Lauriana, I. 128. 131 (nota). 

Lauzacco, II. 343; HE, 177. 

Lauzzana, in, 118. 

Lavant.. III. 83. 184. 196. 

Lavanthal, n, 17. 

Lavariano, I. 147; n. 116; m. 120. 
Lavariano (di), Lodovico, n, 24. 
Lavariano (di), Mainardo, n, 24. 
Lavariano (di), Mimone e Waldando, 
I. 147. 

La via, di Martignacco, ni, 105. 
Laxemburg. m. 92. 

Lazzacoo, m, 105. 

Lazzaro (versi di Paolino su —), I, 155. 
Lecksgemund-Wìndischmatrei (di), En¬ 
rico II. 53. 

Lega del Friuli, TU, 30. 

Lega Lombarda, H, 49. 

Legge [o Lezze] (dai Donato. IH, 202. 
Legio o Hle°io. n, 115. 

Legnano, n, 49. 

Leicht, P. S.. n, 137. 

Leinegau, I, 220. 

Leitmeritz, n, 168; m. 296 (vesc.). 
Leitomischl. III. 55. 

Leraborgo (cast.); n, 269. 

Lemene. n, 127. 

Leonardo - V. Veglia (di), Giovanni. 
Leonardo di Udine, n, 191. 

Leonardo, piev. di S. Paolo (Venezia), 
n, 91. 

Leone I (Magno), I, 73-74, 77-78, 87. 
Leone IH, I, 160. 

Leone IV. I, 172-73. 

Leone Vin, I, 194-95, 201, 227. 

Leone IX. I. 233-34. 

Leone, card, di S. Croce, n, 77. 

Leone, arciv. di Ravenna. I, 145-46. 
Leone, legato papale, I, 166. 

Leone, patr., I, 190, 195. 

Leone, vesc. istr., I, 161. 

Leone, vesc. di Caorie, I, 173. 

Leoni (fam.), m, 290. 

Leoniano. vesc. di Tibumia, I, 94. 
Leonzla (una), I, 32. 

Leopoldo, imper., IH, 280-81. 

Leopoldo [di Babenberg], marchese 
d’Austria, n, 16. 

Leopoldo (I), duca d'Austria, n, 196, 
215, 230. 


Leopoldo m. duca d’Austria e di Ca- 
rintia. II. 307. 316, 326. 331. 348-52, 
355-56, 360. 368-70, 376; m, 14, 16, 
21. 23, 30. 36, 47, 51. 93. 

Leopoldo VI, duca d’Austria e di Sti¬ 
ri a. n. 60. 65 , 83, 101-2. 

Leopoldo, vesc. di Wonns, n, 77. 
Leopoldskirchen, n. 86 127. 132 (Die- 
poldscirchin) : m, 267. 

Lepanto, m, 263. 

Leproso, m, 205. 

Lesina, m. 233. 

Lessini (monti). I. 2-3. 

Lestans, n. 129; m, 113. 

Lestizza, n. 47; m, 113. 

Letai (cast.) - V. Dittai. 

Letio, monetìere, n, 199. 

Leucio. vesc. di Brindisi., I, 26. 

Leutari, I, 84. 

Levante. II, 87, 100. 

Lex julia municipali, I, 14. 
libellus fidei, I. 71. 
libellus sacrosyllabus, I, 153. 

Liber diumus. I, 201. 
liber exhortationis di Paolino, I, 148. 
Liber pontificalis, I, 131 (nota). 
liberi, n, 121. 

Liberio, papa. I, 41-44, 46, 52. 

Liberio, patrizio, I, 82, 85. 

Lìbumi. Liburnia. I, 5, 13-14. 16. 150- 
151, 207, 214; n, 70. Cfr. Quarnero. 
Lichtenberg (di), Lorenzo, vesc., ni, 
184. 

Lichtenstein (di), Rudolfotto, camera¬ 
rio. n. 284. 

Licinio, I. 18. 37. 

Lido, I, 238; n, 31. 

Lido (S. Nicolò di), n, 31, 36, 75. 

Lido Maggiore, m, 143. 

Liechtenberg (il sig. di), n, 293. 
Liechtenstein (di), Giorgio, HI, 210. 
Lienz, II. 206, 351; m, 93, 95, 200. 
Lienz - V. Pancrazio. 

Lignano (porto di), in, 219. 

Liguri. I, 3. 

Liguria, cioè Regione XI, I, 70, 75, 114. 
Liguria, I, 88, 90-91; HI, 127. 

Libano. G. B., TU, 235, 242. 

Lilla, I, 170. 

Limisso (vesc. di), ni. 187. 

Linussio (fam.). m, 292. 

Linz, n, 256, 283. 

Lione, I, 49; II, 106, 181. 223. 
Lipomano, Giovanni, HI, 262. 

Lison, m. 110. 

Lison (di), Biagio. OT, 58. 

Lison (di), Giovannolo e Raimondiolo, 
n 304. 

Littài o Letai. II. 14. 

Liu o Liw, m, 45. 
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Liudevito, conte, I, 169, 175. 

Liutero, vesc. di Como, I, 232. 

Liutfredo, conte, I, 198. 

Liutkarda, II, 22. 

Liutprando, re, I, 133-35, 140. 
Liutprando, vesc. di Cremona e stori¬ 
co, I, 185, 195, 197, 199-200. 

Liutprando, decano, II, 52, 55. 
Liutwardo o Liutuardo, I, 180-82. 
Livenza, I, 122, 140, 190, 196, 220-21, 
224; II, 50, 59-60, 67-68, 86, 91, 96, 
105-7, 109, 123, 127, 129, 133, 178, 192, 
195, 204, 207; III, 27, 38, 41-42, 50, 91- 
92, 143, 145, 151. 160, 190, 192. 

Livia, imper., I, 19 (nota). 

Livola Lo IiolaJ, III, 118. 

Locateci, Leonardo, III, 242. 
loci servator, I, 125. 

Lodi, I, 46, 49 , 60, 166; II, 39, 42, 181, 
185-86, 199, 242; HI 298. 

Lodivecchio H, 42. 

Lodovico il Pio, imper., I, 162, 165, 170, 

174, 177, 179. 

Lodovico H, imper., I, 171-72, 176-78. 
Lodovico di Baviera, H, 78. 

Lodovico il Bavaro, re di Germania, H, 
229-31, 240, 252-53, 256, 263-64, 340, 

349. 

Lodovico (III), di Provenza, I, 186-87, 
199. 

Lodovico, re d’Ungheria, H, 263, 269, 
276, 279, 301, 303, 310-11, 313, 326-27, 

350, 363, 370; HI, 9, 12, 14, 16-17, 45- 
46. 

Lodovico [il Giovine], I, 180. 

Lodovico il Balbo, I, 180. 

Lodovico il Germanico, I, 177-79. 
Lodovico, co. del Friuli, I, 237; n, 8, 18, 
25. 

Lodovico, vesc. di Belluno, I, 216. 
Lodovico di Teck - V. Teck. 

Lodovico, card, e patr., detto Scaram- 
po Mezzarota - V. Trevisan. 
Lombardia, Lombardi, I, 171, 178, 193, x 
237; H, 44, 64. 79, 82, 104-5, 147, 
158, 160, ISd. 184-86, 197, 214, 229-31, 
239, 242 312, 323; III, 16, 56, 85, 92, 
166, 192, 195. 

Lomnico. IBI, 118. 

Lonca, IH, 121. 

Loneriacco, HI. 121 
Longatico, I, 16. 

Longino, I, 94. 

Longo, Nicolò, II, 268, 280. 

Longobardi, I, 34, 92-93, 95, 107-13, 
115, 117, 119-27, 120-30, 134-38, 141, 
143, 145-46, 148, 153, 159, 169, 171, 

175. 

Lonzano, HI, 120. 

Lorea (vesc. di), HI, 279. 


Loredano, Andrea, IH, 209. 

Loredan, Antonio, III, 204. 

Lorena, I, 195 (arciv.), 203. 

Lorenaaga, H, 68, 128-29, 138; m, 40. 
64. 

Lorenzago, H, 115. 

Lorenzo, antipapa, I, 81-82. 

Lorenzo, « patriarca », IH, 196. 
Lorenzo, vesc. Aquil-, I. 83, 85. 
Lorenzo, vesc. Istriano, I, 161. 

Lorenzo, vesc. di Belluno, I, 102, 104. 
Lorenzo, vesc. di Feltre, I, 94. 
Lorenzo, v<*.e. di Milano, I, 80-81, 98. 
Lorenzo, arcipr. a Roma, I, 80. 
Lorenzo (S.) Giustiniani, III, 186. 
Loreo, I, 168; n, 102. 

Lotario, imper., I, 162, 165, )68, 170, 
172, 176, 191, 198. 

Lotario, re d’Italia, I, 193. 

Lotario II, re di Germania, II, 29-30, 
32. 

Lotario HI, H, 53. 

Lovaco o Lovàs, in Carnia, I, 187. 
Lovaria, III, 177. 

Lozzo, II, 115. 

Lubiana, I, 70, 237; II, 175, 180, 247, 
250, 254, 284, 316, 330, 350; HI 16, 
157, 185 (S. Nicolò; vesc.), 188, 196, 
200, 236, 250, 260 (Gesuiti), 286, 293 
(arcid.), 294 (metrop.); 204, 210, 256, 
280, 288 e 297 (vesc.). 

Luca (S.), I, 55. 

Lucca, Lucchesi, H, 11, 287, 298, 302, 
341, 344, 347-48; HI, 52, 128. 
Lucijer Aquil., HI, 123. 

Lucifero, vesc. di Cagliari, I, 42, 44. 
Lucilio, vesc. di Verona, I, 40. 
Lucinico, II, 8, 51, 167-68, 179; IH, 112, 
189, 197, 265-66, 268. 

Lucio IH, II, 69, 129. 

Lucio Giulio, pretore, I, 12. 

Lucio Vero, I, 17. 

Lugugnana, H, 128. 

Luincis (S. Maria di), H, 115. 

Luincis (di), Ermanno - V. Ermanno 
Luipoldo, march, di Carintia - V. Ep- 
penstein (di). 

Lumignacco, IH, 177. 

Luminoso, vesc., I, 91. 

Lunas (corte di), I, 204. 
luogotenente, HI, 106, 176. 

Lupo, duca del Friuli, I, 123, 130. 
Lupo, patr. Aquil., I, 177. 

Lupo H, patr., I, 192-94, 200. 

Lurn (di), Mainardo, H, 22. 

Luseriacco, HI, 105, 224 (cast.). 
Lusevera, HI, 121. 

Lussemburgo (di), Giovanni, n, 205, 
250, 254. 

Lussio, IH, 49. 
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Lutazlo (C.) Catulo. I. 11. 

Lutero, Martino, m, 230. 236. 
Luvinscco ro Leoraccol. III. 105. 
Luxeuil, abbazia. I. 110. 

Maccabeo. Il, 275. 

Macedonia, I, 49, 64. 

Macedonio, vesc. Aquil., I. 83, 89. 
Macerata (vesc. di). III. 181. 

Machland (di), Otto, n, 24. 

Macilino, vesc. di Feltre. I. 232. 

Madiis (Societas de). II. 199. 

Madrid, m. 270. 

Madrisio di Fagagna. m. 119 . 209. 
Madrislo di Varmo. II, 61; III. 66-67, 
120. 157, 209. 

Madrisio (fam.). m, 20. 

Madruzd. Cristoforo, vesc. -di Trento, 
HI. 220. 

Madruzzi rLodovico), card. vesc. di 
Trento TU. 256 . 2^. 

■maestro di scuola n, 53. 

Maginfredo. I. 185. 

magi ster curine. Gorizia III. 114. 

magìstri coquinae r>atr.. n 122. 

■magistri lignaminis II, 155. 

Maglern o Mòderrdorf. I, 130. 

■magna curia. II. 160. 

Magnano. III, 105. 

Magnenzio. I. 41. 

Magno, arcidiacono. II, 50. 

Magno, orete, I. 138. 

■"»aonus homo. II. 106. 

Maeonza, I. 217 220; II. 12, 15. 77, 81. 
Magrat = ?. II. 46. 

Magredis. ITI, 117. 

Maiano. m. 121. 

Mainizza m, 189 218. 

Maione. vesc. di Concordia, I. 218. 
Mairano. Guglielmo, II. 246 249. 
Malabranca. Latino. IT 198. 267. 
Malachia, profeta. I. 56. 

Ma)arrocco, I. Ili, 116. 168. 173; II, 
361. 

Malapresa, Giovanni, tt. 303. 
Malapresa de Guera. Giacomo TT 294. 
Ma’aspina. Germanico. Ili, 245, 250-51, 
274. 

Malatesti. Mal a testa. III. 138. 146. 
Malat.est.a. Carlo, tti, 1*3 ] 45-46 151. 
Malatesta. Pandolfo. m. 138. 145-46. 
Malazompicchia. I, 223: n, 114. 
Malborghetto. III. 60 238 267. 
Maighèr o Marghèr, ITI. 110. 

Maiigno (fiume) = Malignolo, I, 223, 
228. 235. 

Malimpensa o Malapresa (di). Pietro, 
n. 287, 293, 298, 305, 344. 

Malipiero, Marino, m, 26, 28, 33. 
Malipiero, Perazzo. Ili, 77. 


Malipiero. storico, m. 198. 

Malisana, m, 120. 

Mainisio. m. 116. 

Malombra (fam.). m, 123. 

Manazzons. ITI. 121. 

Manco Giovanni. TTI 77. 144. 

Manelfi Pietro m 238. 

Manfredi, re. II, 162. 

Marroni, oian P^o tti. 200, 213. 
Mangilli (fam.). m, 290. 

Maniago (monte), I. 204. 

Maniago. I. 204 (corte, pieve di San 
muro); II. 129-30. 139 210. 323. 371; 
III. 20, 32. 41-43. 85. 98. Ili (gast.). 
116 (- grande, - libero, cast.). 163. 
Maniago (fam.), 20, 26, 30, 46, 50. Ili, 

114. 

Maniago (di), Baldassarre, m. 51. 
Maniago (di'. Nichilo. H, 341. 

Maniago (di) Olvardino, II, 343. 
Manichei. I, 59. 

Manin. Nicolò, III, 15. 

Manini, Nicolò ITT. 51. 83. 

Manlio (L.) ^'•idino. I, 12. 

Mannsburg. n, 169. 

Mantelor (di). Gerardo. Ili, 24. 
Mantica. Germanico, vesc.. in. 277. 
Mantova. I. 24. 28-30. 71, 83. 93 120, 
137. 165-67. 187-88, 210, 218 231-33. 
235; II. 30-31. 38. 58. 82. 103. 107. 
178 fvesc.); ITI. 57. 92. 146. 185 (ve¬ 
scovo). 

Mantova, presso Azzano Decimo, ttt , 

115. 

Manzano. II. 66. 132 (gast.), 183 . 259, 
284, 316. 318-19. 327, 330. 359: m, 
78. 86. 106 (cast.). 107-8 (banca, 
aast.), 120 (cast.), 124, 180-81. 195, 
204 - 5 . 

Manzano (fam.), in. 12 107-8. 120. 
Manzano (di). Antonio m. 266. 
Manzano (di), Corrado di Enrico, n, 
46. 

Manzano (di). Leonardo, n. 359. 
Manzano (di), Luicarda. n. 46. 
Manzano (di), Marcantonio, m. 267, 
269. 

Manzano (dii Taddeo, III, 78. 
Manzinello. ni. 177. 

Maolo. Enrico, di Oberdrauburg. n, 277. 
Maracco. Jacopo, III, 240, 242, 244, 250- 
251. 273. 

Marano. Maranesi. I. 70, 102, 114-15, 
222; II. 67 76, 148, 151, 188, 198, 204, 
272. 284. 353. 361, 366-67. 375: m, 
20. 24. 26-27. 30. 99. 101, 109 (podest.), 
134, 140. 150-51. 157, 169. 173, 181. 
206. 210-220 222. 231-32, 264. 
Maranutto. III. 109, 265. 

Marburg. Il, 321. 
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Marca Anconitana, n, 79. 

Marca d’Istria, I, 238. 

Marca Schiavona, II. 319. 

Marca Trevigiana, I. 200 (.Marchia 
Tervisina); n, 34, 58, 69, 82, 92, 103, 
193. 219. 225-27, 352, 355; IH. 60, 127, 
146. 159. 

Marca Venda o di Camiola, I, 237; n, 
9, 47, 184-85 . 258, 299, 373, ecc. 

Marca Veronese. I, 193 (ed Acuii.). 194, 
203, 209-10, 237 (Marchia Veronen- 
sis ); II, 49, 171; ni, 127. 

Marcalo, duca. I. 147. 156. 
Marcelliajio. vesc.. Aauil. I. 79-81. 
MarcelMno. vesc. Acuii.. I. 82-83. 
Marcello, duca. I. 129. 

Marcello. Alessandro, TTI, 211. 

Marcello. Francesco ITT 112. 

Marcello. Pietro. ITI. 194. 
rrarc'ip^sir. Formuli. I. 184. 

Pietro m. 171. 
marchia dei Friuli. I 151. 

Marchia e Carriola TT. 117. 258. 

ricarica sire Sclnvonica. II. 

88 . 

Marciano, ratr.? vp«c? T. 11? lifi. 
'Marciano, rese. Hi oHtprgln, T 94. 
x*orr>ior.r> ye*c. di Pedpna I 94. 

Ma'•ciliar? TMontefalrcmel. II. 126. 

M'-'-'-a '«*.) v-—nrp T 9S R3. 

1.68 221: H 3*4: TTT 173 (vangelo). 
Mprco. vose, di Pfittau T 60. 

Marco. WSC. di Pisci 0 . I 65. 

*<rar„o loncohardo I 140. 

Marco, nrp statore di denaro. IT. 100. 
M'arco Alirplio T 17 
Mprcomannl I. 17. 64. 

Marc7?lv TVonMo. m. 173. 

Ma^nl^a. TI 14. 

^.ar pacaichi. TT 1?2 - TTT. Vrt 
mrtres f 'aIco o maresciallo (della curia'), 
TT i Ri • TTT 64 7? 84 
Mareh^rita ^auitasche. II, 250. 256-57, 
905. a*Q- TTT. 65. 

Mari, persiano I. 97. 

Maria, figlia di re Lod. dTJngh., m. 
47. 

M°ri a 'T’presa. imper., m. 284-85, 291, 
293 297. 

Mariano. ITT. 265-68. 

Marinlano vesc. di Ravenna. I. 106. 
Marino, patr. di Grado. I. 191-92. 
Marino, vesc. di Salona. I, 181. 
Maroello. Jacopo, maresciallo, n, 293, 
298, 303, 305. 

Maron. m. 115. 193. 

Marostica, m. 37. 

Marquardo (Markwart, Marcarius), I, 
156. 


Marquardo. awoc. Aquil.. e figlio Mar¬ 
quardo. I. 236, 239; n, 7. 
Marquardo [di Randeck], patr., in, 7-8, 
12. 23 45-46 63. 66 83, 103. 123. 170. 
Marsiglia. I. 49; n 225. 

Marsure o Marsuris (Aviano), HI, 111, 
193. 

Martia Julia Salona. I. 15. C/r. Salona. 
Martignacco, III. 105. 
Martinengo.v'jriorgio. m. 190. 

Martino (S.) di Tours, I. 148, 168 (gior¬ 
no di). 

Martino, papa. I, 113. 

Martino V. III. 150. 159, 163, 179. 
Martino, vesc. di Ceneda, in, 89. 
Martino, vesc. di Pedena. m, 184, 196. 
Martino, ab. di Sesto, n, 43. 

Martino, gast. di Cividale. n. 126. 
Martino di Tommasino. Ili 62. 
Martino, villicus patriarc.. n, 126. 
Martino, canipario, n, 132. 
Martirologio di Adone - V. Adone. 
Martyrologium Hieronymianum, J, 36, 
55. 59. 

Marziale. I, 15. 

Marziano, vesc. di Mantova, I, 231-32. 
Marzinis. in, 116 
Masarolis, III, 119, 224, 248. 

Maseriis. HI, 177. 

Massa. UT. 74: III 75. 85 (vesc.). 
Massari. Giorgio, m. 284. 

Massellio, duca, I, 147. 

Massenzio, figlio di Diocleziano, I, 18, 
37. 

Massenzio, success, di Orso, I, 163-67, 
169, 171, 174-75. 

Massenzio, vesc. di Giulio Carnico, I, 
94. 102, 104. 

Massimiano, imper., I, 18, 45. 
Massimiliano, imper., m, 194-95, 199- 
203. 206, 211, 218, 221. 

Massimiliano II. imper., ni, 234. 
Massimiliano, arcifd. d’Austria, in. 272. 
Massimiliano, vesc. d’ignota sede, I, 
98., 

Masslmino. imper., I, 17. 

Massimo, imper., I, 54-55. 

Massimo, vesc. Aquil., I, 73, 83. 
Massimo, vesc. di Costantinopoli, I, 
51. 

Massimo, vesc. di Emona, I, 49. 
Massimo, patr. o vesc. di Grado, I. Ili, 
113, 117. 

Massimo, vesc. di Salona, I, 120. 
Mastalone, I, 105. 

Maternino, vesc. di Sabiona, I, 94. 
Matilde, contessa, n. 79. 

Matteo (S.), I, 44, 58; n, 234 (giorno 
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Matteo (pseudo-), I, 59. 

Matteo, vesc. di Ceneda, n, 63-64, 68. 
Mattia, imper., ni, 269. 

Mattia di Titiano, II, 61. 

Mattia o Matteo di Rivarotta, viced., 
n, 176-77. 

Mattia Magno, arcidiac., n, 50. 
Mattiusso di Camia, o di Luincis, n, 
289. 

Mattsee, H, 73. 

Mauretius, vesc. Aquil.?. I, 85. 
Maurizio, imper., I, 71, 99, 101, 103-4, 
115. 

Maurizio, vesc. di Cittanova d’Istria?, 
I, 147, 156. 

Mauro, vesc. di Aitino, I, 111. 

Mauro, vesc. di Aquil.?, I, 83, 85. 
Mauro, vesc. di Parenzo, I, 65. 
Mauthen, in, 291. 

Maxentius. vesc. Aquil.?, I. 85. 
Mayrhofer. Gìov., vesc., Ili, 93. 
Mazovia (di), Alessandro, vesc., ni, 
182, 184, 196. 

Mazovia (dii, Ziemovit IV, in, 196. 
Mazzolada, ni, 110. 

Medaria — Maglern o Mòderndorf?, 
I, 121, 130. 

Medate, II, 58. 96, 166, 192. 

Medea, II, 177; ni, 259, 265, 267. 
Medeuzza, in, 204. 

Medici (de’), Giovanni, ni, 268-69. 
Mediis, in Camia, I, 223. 

Meduna, torrente, I, 220. 

Meduna, I, 174 (nota 16); 109 (cast.), 
127. 133. 139. 207, 231, 234, 247, 288, 
318; III. 27. 37-38, 40, 101 (villa, 
gast.). 

Meduna (sigg. di), in, 46. 

Meduno, n, 128-29, 323; ni, 40, 50. 
Meginalmo di Weichselburg, n, 31. 
Meinwerk (S.). vescovo di Paderborn, 
I. 215, 219. 

Melania, dama romana. I, 53-54, 56. 
Melch, in Austria, H, 317. 

Meles, n, 24. C/r. Mels. 

Melesons, II, 118. 

Melezio, vesc. di Antiochia, I, 51. 
Mellarolo, in, 177. 

Melon, m, 110. 

Mels (cast.), II. 219 248, 291; III, 84, 
118 (villa). Cfr. Meles. 

Mels (sigg. di), n, 57, 152-53, 213, 
218; III, 114, 117. 

Mels (di), Bosso, H, 291. 

Mels (Durin vicecomes de loco Meles, 
1112), H, 24. 

Mels (di), Durengo, n, 27. 

Mels (di), Duringo, U, 152 (1214), 291 
(1352). 

Mels (di), Enrico, n, 27 (nota). 


Mels (di), Francesco, IH, 51. 

Mels (di), Glizoio, n, 152-54. 

Mels (di), Guglielmo, U, 154, 190. 

Mels? (di), Napone, vi cecomite, n, 
24. 

Mels (di), Regenando e Artuico, II, 24. 
27. 

Mels-Prodolone (di). Nicolò, III, 10. 

Menito [?] (vesc. di), III. 286. 

Memmo, Marcantonio, ni, 263. 

Menofilo, consolare, I, 17. 

Meolo, n, 95-96, 166. 

Merania, II, 373; duchi di —: 66, 71. 
79. 90, 96, 101. 

Merania (di), Agnese, n, 159. 

Merania (di), Bertoldo, II, 65-66. 

Merania (di), Enrico, n, 78. 

Merania (di), Ottone Vn, n, 89, 99, 
101 . 

Merania (di), Ottone Vin, n, 90, 106. 

Merano, II, 257, 325. 

Mercadello (S. Maria di), I, 204. 

mercati, II, 48 (Dividale), 163, 178 
(nota), 264; ni, 229. 

Mereto di Capitolo, I, 222. 

Mereto di Tomba, IH, 116-17. 

Mersino, IH, 107. 

Merso di Sopra, m, 107. C/r. Antro. 

Merzagaia (maestro), III, 52. 

Meschio. n. 191. 

Mesia, I, 16, 39, 49. 

Messa (canone della), I, 32. 

Messapii, I, 5. 

Messina, n, 65. 

Mestre, n, 58, 314, 356, 363, 368; m, 
42. 

Metti ca (= Metlika o Mòttling), I, 
237; II. 130, 373; in, 95. 

metropoli, metropolita, I, 67, 73 (A- 
quil.). 148 (Paolino). 

Metz, n, 247. 

Metz (Annali di), I, 26, 171. 

Micene (stele di), I, 9. 

Michaelbeuem, n, 7. 

Michelstetten, n, 132. 

Michiel (fam.), IH, 110. 

Michiel. Domenico, patr. di Grado, 
IH, 186. 

Michiel, Giovanni, ni, 262. 

Michieli, Vitale II, doge, n, 42. 

Micussio, Odori co, ni, 130. 

Migliorati (de’). Cosimo, III, 85. 

Milan Raimondo, n, 295. 

Milano, Milanesi, I, 11, 22, 26, 32-33, 
34, 36, 40, 42-44, 47-48, 55, 57, 60, 
64, 67-70, 74, 80-81, 88-90, 93, 97, 
109, 114, 117, 120, 163, 166, 172, 174, 
177-79. 184, 188, 194-95, 216, 224, 227, 
232, 234; n, 11, 25, 29, 31, 39, 42, 
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44, 57 (S. Ambrogio), 79, 81-82, 181, 
184, 194, 196, 223-25, 229, 231, 240, 
286, 296, 331-32, 336, 341; III, 28, 75, 
101-2; duca di — : 91, 166, 194. 

miles, II, 155. 

milites de sacco, II, 155. 

milites valdi, I, 221. 

Miller, Baldassare, III, 280. 

Millini, Mario, card., Ili, 286-87. 

Millstatt, II, 17-19, 21-22, 32, 127, 129. 

Milone, co. di Verona, I, 200 (nota). 

Milone, vesc. il Padova, II, 10, 13. 

Mimone di Lavariano - V. Lavariano 
(Idi). 

Mineato di Firenze, II, 279. 

vunister, II, 125. 

ministeriali o dienstmanni (gisman- 
ni), II, 122-23, 139. 

Miinucio (M.) Rufo, console, I, 11. 

Mirione, I, 201 (nota). 

Mirocle, vesc. di Milano, I, 34 (nota). 

Missio (di Ser) - V. Remanzacoo (di). 

missi dominici, I, 151, 161; II, 197, 206. 

Mitra, I, 18. 

Mocenigo (fam.), ni, 290. 

Mocenigo, Alvise, IH, 295. 

Mocenigo, Lodovico, III, 210. 

Mocenigo, Tomaso, ni, 175. 

Mocò o MOccò (cast.), Il, 175, 190, 369; 
III, 188. 

Mocolano (cast.), n, 369. 

Modena, II, 346-347; III, 269 (duca). 

Modesto, vesc., I, 174 (nota). 

Modigliana (di), Tancredo, III, P6. 

Modoieto (S. Giov. al Nat.), Il, 239. 

Modotto, III, 105. 

Moduissa. I, 214; III, 9, 69, 293 (vesc.), 
Cfr. Veglia. 

Moggio, II, 12, 14, 18, 21, 26. 30, 32, 
35, 52, 60, 67, 70, 76, 113, 115, 117, 
124, 140, 147, 176, 179, 260, 271, 273, 
278, 284, 289, 308, 321-22, 337; III, 
13, 20, 27, 29, 39, 48, 53, 57, 151; ab¬ 
bazia, abbati: 50, 72, 96, 123, 125-26 
131, 149, 180, 236, 246, 290 (com¬ 
mendo, 291. 

Moimacco, II, 114, 142; III, 106. 

Molinis (Tarcento), I, 3. 

Mombritius, 1, 35 (nota). 

Momiano, II, 14. 

Momiano (di), Cono. II, 170. 

Monaco dì Baviera, li. 256; III, 69. 

Monastero (Aquil.), Ili, 216. 

Monastero della Cella (Collalto), ni, 
107. 

Monasteto, III, 105. 

Monastier (Treviso), I, 210. Cfr. Pero. 

moneta, II, 227 (Aquil.); Ili, 179 (Gor.), 
274 (Grad.), 178 e 195 (patr.). 


Monfalcone, II. 70, 148, 163-64, 166, 168, 
170, 176, 178-79, 186, 188, 199, 212-13, 
215, v 20, 248, 264, 272, 284, 318-19, 
350, 356 358; III, 20, 26, 33, 49, 64, 
67, 86, 96-97, 101, 108 (rocca, capito) 
133, 138, 150-52, 156-57, 169, 173, 181, 
188, 192, 204, 212, 228, 262, 264-65, 
267 (territ.), 277. 

M’onfort (Starlienberg?), Il, 152, 154, 
250. 

Monoteliti, eresiarchi, I, 125. 

Monpareis o Montpareis, II. 287, 305. 

Monpareis (di), Enrico, capostipite, II, 
31. 

Monpareis (di), Enrico, II, 259. 

Monreale (PalestO, n, 69. 

Monreale (Sicilia), II, 202. 

Monselice, I, 93, II, 78, 219; III, 33, 51. 

Montagnana, II, 216. 

Monte Amiata (S. Salvatore di), I, 
143, 228. 

Monteaparta, in, 121. 

Montecassino, I, 140, 156; II, 32. 

Monte Croce (Carnia), I, 16, 66, 92; 
II, 20, 36, 56, 137, 152, 163, 174, 185, 
193; III, 101, 291. 

Monte Croce (Comelico), III, 292. 

Montefalcone (di:, Ra:naldo, II, 335- 
336. 

Montefeltro, I, 184. 

Montegnacco, IU, 105, 224. 

Montegnacco (fam.), Ili, 224. 
Montelongo (di), Gregorio, patr., n, 
131, 155; in, 103. 

Montelongo (di), Gregorio, pronip. del 
patriarca, II, 172. 

Montelongo (di), Landò, II, 165, 172, 
179. 

Montemaggiore, III, 121. 

Montemerlo, III, 98, 151. 

Montenars, III, 118. 

Monte Nevoso, I, 164. 

Monteprato, III, 119. 

Montereale = Calaresio, II, 129; III, 
111 (villa), 114, 124, 116 (cast.), 140, 
193. 

Montfcrt (di), Guido, card., II, 273. 

Monticoli (de), Andrea, II, 51, 80, 99, 
128-30, 148. 

Monticoli (de’), Giovanni, II, 302, 305, 
347. 

Montina, III, 106. 

Montona, I, 199; II, 168-69, 186-87, 
i39. 

Montone (di), Carlo, III, 190. 

Monza, I, 10; II, 181, 230, 241. 

Moradas, Baldassarre, III, 269. 

Moravia, III, 81, 83, 238. 

Moravia (di), Carlo, II, 255-56, 263, 
279. 
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M'ora via (di), Elisabetta - V. Elisa- 
betta rdi Rissaul. 

Moravia (di), Giov. - V. Giovanni. 

Moravia (di), Giov. Enrico, II, 315; III, 
55. 

Moravia, (di), Jodoco, m, 56. 65, 71. 
79. 82. 

Morin. Germano. I. 46. 

Moringen presso Costanza, n, 340. 

Morit (di). Matilde. IT. 46. 

Moro, Antonio m. 210. 

Moro. Pietro, m. 194. 

Moronto. preposito I, 211. 

Morosini, Alberto, n, 162. 

Morosini. Giustiniano. HI. 202. 

Morosini, Michele. ITT 13. 

Morosini, Nicolò, n. 362. 

Morcsini, Pietro in, 32. 

Morosini Roberto. III. 175-76. 

Morsano al Tagl.. III. 15. 115. 

Morsano di Belvedere, m. 121. 

Morsano di Strada, I, 222. 

Mortegliano. II. 116; III. 120, 136, 138, 
193, 211, 218. 

Moruzzo. II. 115, 117 e 295 (pieve); 219 
e 274 (cast.); Ili, 20. 27, 105, 119. 
124, 209 (cast.). 

Moruzzo (fam.). II. 122. 272; m, 89. 

Moruzzo (di). Bertoldo e Pileo, n, 343. 

Mosburg o Moosburg (cast.), Il, 22. 

Mosburg (fam.), II, 54. 

Mosburg (di), Aclca. II, 21, 23. 

Mosburg (di), Bertoldo. II, 24. 

Mosburg (di), Burlcardo, II, 13-14, 21, 
23. 

Mosburg? (di). Corrado - Cfr. Corra¬ 
do (Conradus de Castellano), II, 14. 

Mosburg (di), Giovanni, III, 122. 

Mosburg (di), Matilde, II, 14. 21-22, 
26, 54. 

Moscardo (cast.), II, 163 . 228, 232, 250, 
270, 324; III, 104. 

Mosè, II, 275. 

Mosè, prete di Aquileia, I, 40. 

Mossa, II, 168, 288, 290; IH, 109 (ga- 
staldia), 124, 215, 222, 285. 

Motta (La), II, 63, 164, 189 , 314, 357; 
III, 31, 42. 59, 64, 110, 140, 142-43. 
145, 150-51, 294. 

Motta, Leonardo, III. 249. 

Mòttling - V. Metlika. 

Moyen - Moutier. abbazia, I, 160. 

Mozzi (fam.), II, 220. 

Mucari (cast.), n, 189. 

Muchila (cast.), II, 189. Cfr. Mocolano. 

Muoiano — Muzzana, I, 165. 

Mugarola = Nongruella, IH, 105. 

Muggia (cast.), I, 191; n, 75, 179, 187- 
188, 190, 213, 233, 293, 298, 353-54, 
361, 374; in, 11 , 99, 112, 136-37. 


MUhldorf. n. 240. 
mundiburdium. I, 190. 

Muntchi. I. 131. 136. 

Mura, di Medvna. HI. 110. 

Murano li. 33 (SS. Ciurlano). 

Muris (Percoto) m. 121 (chiesa). 
Muris (Ragogna) HI, 119. 

Mursa. in Pannonia, I, 39. 41. 46. 60. 
Muscletto. IH. 177. 

Muscoli. I. 223: n. 33. 

Musiestro o Musestre. I, 171: n. 33. 
Musione. presso Grado?, I, 133. 
Musson? HI, 113. 121. 

Mussulmani. I. 168; H, 100. 200. 
muta. n. 141, 152. 
mutarii, n. 125. ’32. 

Muzzana del Turgnano. I. 165. 222; 
n. 53, 56. 67; ni. 118. 143, 213. 

Naisso, nella Dacia, I, 40. 

Namur, I, 35. 

Nani, Bartolomeo. HI, 134. 
Napoletani, I, 135. 

Napoletano (territ.), Ili, 134. 

Napoli, n, 61, 100, 158, 171. 225, 243. 

263; m. 76. 185 . 203 , 237. 
Narbonese, orovincia, I. 49. 

Narentani. I. 207. 

Narsete. I, 83-84, 92. 94, 97-98, 115. 
Nassau (di), Adolfo, n. 196. 

Nassau (di), Giov. Ernesto, in, 269. 
Nassau (di), Maurizio. HI, 269. 

Natale (inno del). I, 155. 

Natale, vesc. di Emona, n, 266. 
Natale, Alessandro, I, 58. 

Natisone. I. 3, 6. 14, 45. 92, 124, 141, 
164; II. 20. 118; HI, 106, 205. 
Natissa, I, 186; II, 75. Cfr. Anfora. 
Natissa - Anfora, I, 191. 

Naumburg, II, 287. 

Naun = Pordenone, I, 215. 

Naunzel - V. Nonoello. 

Nauporto, I, 16. 

Navagero (card.), IH, 243, 249-50. 
Navarons, II, 133. 

Nazaret (arciv. di), H, 251. 

Nebola, II. 288; III, 107-8 (gast.). 
Necrologio di Aquileia. I. 228; II, 25. 
Necrologio dei Conventuali di Vienna, 
H, 277. 

Necrologio di Rosazzo, II, 25. 
Necrologio di S. Maria in Valle, I, 
214. 

Necrologium S. Rudberti Salisburgen- 
sis, I, 214. 

Neff, K., I, 157. 

Nepokaj, Andrea, III, 247. 

Negoziano, I, 54. 

Nerasi, Tizio, U, 264. 

Nerone, I, 17, 29, 36. 
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Nesazio, I, 6, 9. 

Nespoledo, III, 113. 

Nestorianismo, I, 152. 

Nettario, vesc. di Costantinopoli, I, 51. 
Neuburg, II, 77. 

Neusit, Giovanni. Ili, 235. 

Neustadt, HI, 19e 
Nibifs’O. Giacomo. II. 154. 

Nicea, I. 94 (concj, 42 (simb.). 

Nicea, suddiacono, I, 54. 

Niceta, vesc. di Aquil., I, 78-79, 84. 
Niceta, vesc. di Remesiana, I, 84. 
Niceta, patrizio, I, 162. 

Nicoletti (fam.), Ili, 107. 

Nicolò I. I, 172. 

Nicolò IV, II, 172, 189-91, 369. 

Nicolò V, III, 185-86. 

Nicolò di Lussemburgo, patr., II, 287- 
92. 295-98, 300-3, 305-9, 311, 313, 333, 
344; III. 80. 

Nicolò di Lussemburgo, prepos., Il, 372. 
Nioolò, arciv. di Zara, II, 271, 273. 
Nicolò di Portogruaro. Ili, 162, 165. 
Nicolò, decano di Cividale, III, 141. 
Nicolò di Treviso, III, 238. 

Nicolò di m.° Gregorio. III. 62. 

Nicolò q. Albinutto, II, 212. 

Nicolò di Lupico, vioedom., II, 174. 
Nicolò e Giacomo di Lubiana, II, 229. 
Nicolussio, Bartolomeo, li, 294. 
Nicolussio di Lorenzaga [di Castel Pa¬ 
gano], n, 274. 

Nicolussio di m.o Corrado, II, 236. 
niderlech, n, 285; m, 82-83, 93, 210, 
221 . 

Niederaltaich, I. 229. 

Niederwòlz, sulla Mur, fra Murau e 
Judenburg, II, 152. 

Nigrignano, II, 26 (nota). 

Nigrino, I, 44-45. 

Nilcolsburg, III, 238. 294. 

Nimega. I, 165. 

Nimis, I. 121, 124; II, 46, 115, 117; in, 
105, 119, 177, 205. 

Nitria, II, 310. 

Nizza, I, 49. 

Noaco (Aiello), III, 109. 

Noale, n, 314, 368, 369; m, 60. 
Nocera, I, 80; III, 49. 

Nogaredo di Corno, IH, 177. 

Nogaredo di Prato, IH, 105. 

Nogaro, III, 216. 

Noiariis, II, 48. 

Nola. Il, 203. 

Nona, I. 181-82. 

Nonantola, I. 140, 142, 177. 

Noncello, I, 237 (Naunzel); n, 16, 178; 

III, 122. Cfr. Valle Nonoello. 

Nonta, II, 123 (gism.). 


* 

Norando di Fagagna, n, 185. 

Nores (de’), Cesare, vesc.. Ili, 247. 
Norico, I, 16, 65-66, 70-71, 74-75, 79, 
84-85, 92, 119, 124, 133. 

Norimberga, n, 77, 322, 340. 

Notingo, vesc. di Verona, I. 170. 
Novaziano, I, 22. 53. 

Novello, Giovanni, m, 190. 

Novello, Girolamo, m, 189. 

Noves (cast.), I, 105. 

Noyon, IH, 215. 

Numeriano, I, 30. 

Numidio, vesc., I, 49. 

Obelerio, doge, I, 160. 162. 

Ober - Drauburg, n, 277. 

Obernburg, n, 33, 47, 52, 111, 124, 222; 
in, 185. 

Ober - Vellach, n, 66, 76. 

Oberto di Pedemonte, domenic., n, 119. 
Obescobatis (in), I, 186. 

Oblizza, UI, 107. 

Gborza, III, 107. 

Occidente. I, 18. 23. 35, 39-40. 44-52, 
57, 64 68-69, 75, 87-89, 93, 153, 159, 
II. 238. 

Ochino, Bernardino, III, 242. 

Ocino - V. Ozino. 

Ocleatino, I, 91. 

Oddo di Sciampagna, I, 224. 

Oderico o Olderico, co. e march., I, 
188, 199. 

Oderzo, I, 70, 122; II, 59, 314; ni, 15, 
60, 141, 143, 145. Cfr. Opitergio. 
Odoacre, I, 79. 

Odorico piev. di Mossa, n, 280. 
Odorìco q. Andrea - V. Susanna, Odor. 
Odorico di Gemona canon., n, 204. 
Oesel, in Livonia, n, 287. 

Oettingen (di), Lold. il giov., n, 372. 
Ogiio (fiume), I, 197; II, 25. 

Ognibene, vesc di Verona, II, 44. 
Olanda, NI. 269. 

Oleis, III, 205. 

Oleno, in Grecia, II, 311. 

Oliviero de Felio, gast. n, 126. 
Olivolo o Castello, I, 111-12, 168-69, 
173; NI. 186. 

Olomouc, III, 55-56, 81. 

Ols, IN. 118. 

Oltrafossa, HI, 110. 

Oltramontani, III, 241. 

Omero, I. 9. 

Ongaresca. via, I, 196. 

Onigo, II, 302. 

Onorato, vesc. di Milano, I, 93, 98. 
Onorio, papa, I, 112-13. 

Onorio TI, I, 235. Cfr. Cadaloo. anti¬ 
papa. 
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Onorio TII. IT, 83, 39-90, 94-95, 97, 109, 
123. 

Onorio, imper., I, 64, 68, 72. 

Ontagnano, I, 222; III, 120, 216, 263. 

Onuf, in Carnia, I, 211. 

Opitergio, I, 15, 17, 66, 94, 110-11, 121, 
125, 130-31. C/r. Oderzo. 

Orbanisse - V. Corbanese. 

Orcenico, II, 210; in, 116 (Urcinins). 

Orcenico di sotto, III. 177. 

Orestagno = ?, II, 270. 

Orgnano, III, 177. 

Orgnese, III, 115. 

Oriago, II, 349. 

Oriente, I, 11, 16, 39, 45, 48-49, 51-52, 
57, 61, 64, 68, 72, 79, 87, 125, 146, 159, 
161, 169. 199; II, 60, 85, 355, 364. 

Origene, I, r >6-58. 

Ornedo, III, 111. 

Oronzio, vesc. di Vicenza, I, 102, 104. 

Orsago o Ursago, III, 110. 

Orsana, II, 66, 114. 208, 219. 

Orsaria, III, 106, 120. 

Orseclo (fam.), I, 218. 

Orseoio, Orso, I, 210-11, 217-18, 227. 
231. 

Orseoio, Ottone, I, 227. 

Orseoio, Pietro I, I, 204. 

Orseoio, Pietro II, I, 207. 

Orsera, HI. 114. 

Orsini, Giovanni, III, 85. 

Orsini, Napoleone, II, 222. 

Orsini, Nicolò, co. di Pitigiiano, III, 
194. 

Orsini, Paolo. Ili, 192. 

Orsini, Pertoldo, III, 146. 

Orso I, patr., I, 159, 163-64, 174. 

Orso II, patr., I, 190-92. 

Orso, duca di Ceneda, I, 131, 142. 

Ortemburg (conti di), II, 101, 202, 205, 
209, 250, 255, 258, 323; III, 156, 159, 
168. 

Ortemburg (di), Caterina, II, 193. 

Ortemburg (di), Enrico, II, 235, 278. 

Ortemburg (di), Federico (sec. Xin), 

II, 168, 171, 200. 

Ortemburg (di), Federico (sec. XIV- 
XV), III, 69, 88, 128, 133-34, 136-44, 
148-47, 149, 151-52, 159. 

Ortemburg (di), Mainardo, II, 204-5, 
207, 220. 

Ortemburg (di), Otto, H, 204, 206, 230. 
259. 

Ortemburg (di), Sieta, III, 69. 

Ortemburg (di), Voldarico, II, 26, 30 

(patr.?). 

Ortemburg (di), Volrico, II, 285. 

Ortona (= Vertobinbach [Vertoibiz- 
za]>, nella valle del Vipacco, I, 208. 


Ortuino, milite, II, 124. 

Orvieto, I, 120; II, 189, 198; IH, 231. 

Orzano, in, 100, 106, 120. 

Orzon (d'), Sigismondo, III, 257. 

Osbaldo, I, 174 (nota). 

Oscalecche = Ossiach?, Il, 270. 

Osci (popoli), I, 4. 

Osea, profeta, I, 56. 

Osio, vesc. di Cordova, I, 40. 

Osoppo, I, 121, 130, 211; II, 115, 117, 
231, 241, 343; UI, 121, 124, 146, 151 
(cast.), 210, 212-13. 

Osoppo (di), Conetto, II, 132, 165, ’79. 

Osoppo (di), Domenico, arcipr., Il, 131. 

Ospedaletto (S. Spirito di), I, 57, 87, 
132, 194, 233, 295, 299, 303. 

Ospitalieri (confratelli) di S. Giovanni 
dì Gerusalemme, n, 86. 

Ossero, I, 207. 

Ossiach (monast.), I. 215; n, 21, 23, 
30. 32, 35, 45, 52, 101, 198. 

Ostia, I, 53; II, 77, 95, 198; III, 53 
(vesc.). 

Ostia - V. Aquileia. 

Ostrogoti, I, 79, 83. 

Otberto, vesc. di Verona, I, 206. 

Otmaro (S.), Il, 13 (reliquie). 

Ottaco, II, 290. 

Ottaker di Titiano, II, 61. 

Ottaviano, card. - V. Vittore IV. 

Otto, figlio di Ozino, I, 237. 

Otto, duca d’Austria, II, 230, 247, 250, 
277. 

Otto I, vesc. di Bamberga, II, 17. 

Otto, prepos. ci Reitenbuch e di Ebern- 
dorf, II, 45. 

Oào, camerarius, II, 121. 

Ottobono, patr., Il, 148, 151, 206, 212, 
214-15, 217, 221, 228, 235, 266. 

Ottobono di Ceneda, II, 376; III, 11, 
53. 

Ottocaro (I e II), re di Boemia, II, 
121, 158-59, 167, 169-70, 173, 175-80, 
183-85. 

Ottocaro V, march, di Stiria, n, 36, 

121 . 

Ottone I, re di Germ., I, 192-97, 201, 
203-4, 207, 220. 

Ottone II, imper., I, 196, 200, 203-5, 207, 
211, 213; II, 115. 

Ottone III, re, I, 204, 206-10, 213, 215; 
II, 127. 

Ottone IV (Idi Brunswick), II, 65, 74, 
76, 79-82, 90, 123. 

Ottone, duca di Baviera, I, 203 (?), 
205. 

Ottone di Weiblingen, duca di Fran- 
conia [poi duca di Carintia e del 
Friuli], I, 203, 205. 
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Ottone, duca di Carintia e della mar¬ 
ca Veronese, I, 207 , 209. 

Ottone, duca di Carintia, II, 196. 

Ottone, conte di Wìttelsbach, H, 78. 

Ottone, arciv. di Milano. II, 184. 

Ottone, vesc. carintiano (IX sec.), I, 
174. 

Ottone di Pao (Pavo), II, 30. 

Ottone, figlio di Ozi, II, 16. 

Ottonello, vesc. di Concordia, II, 204, 
299. 

Ovoledo, III, 116. 

Owen (Gries, Bolzano). II. 46. 

Ozino o Ocino. co.. I, 220, 237. 

Ozora, in Ungh., Ili, 150. 

Ozzi o Waltopoto, padre di Poppo, I, 
215. 

Ozzi II. co. di Cordenons, I, 215, 228; 

n, 16. 

Pace. vesc. di Trieste, II, 266. 

Paciana (isola), I, 200. 

Padano (in vico —), I, 201. 

Padano o Bassiano, vesc. di Lodi, I, 
47, 60. 

Paderborn. I, 215, 219. 

Paderno, III, 106, 205. 

Paderno, sul Natis.. Ili, 106. 

Padova, I, 7, 15, 36, 40, 60, 65. 70, H, 
93-94, 111, 120. 125, 130, 165-66. 193, 
221, 232: II. 10, 12-13. 15. 25, 30, 34, 
39. 43, 52, 58, ecc.; priore di S. Be¬ 
nedetto: 83, 97, 104; III, 11, 15, 20, 
22-24. 28-31, 33, 35, 37, 39-40, ecc., 
181 (abb. di S. Giustina), 288 (suf¬ 
frago. 

Padova (di). Marsilio. II, 146. 

Padovani. II. 34. 59, 82. 92. 94, 96, 103, 
105. 220. 230. 239, 351; III, 57. 

Pagnacco, IH. 105. 118, 138. 

paisà, m, 228. 

Palavicino, Uberto. II, 160. 

Palazzolo, II, 116. 272, 288; III, 43, 109 
(gast.), 121, 143, 145. 210. 

Palestina. I, 56; II, 173, 202; III, 123. 

Palissy, ni, 210. 

Palladio, vesc. di Ratiaria, I. 48 . 50-51. 

Palladio, storico. I, 35.75; III. 46. 

Palma o Palmanova, I, 204, 222; ni, 
177, 263-64, 277. 

Palmada, I, 222; III, 262. 

Palse, II, 128-29; III, 114. 

Palude, ni, 115. 

Paluzza, II, 137. 

Pampaluna, III, 120. 

Panciera (fam.), in, 116. 

Panciera, Antonio, vesc. e patr., in, 
98, 102-3, 125-39. 141, 148-51. 

Panciera, Franceschino. in, 125, 130. 

Panciera, Nadalino, in, 131. 


Panciera, Natale, in, 125, 130. 

Panciera, Nicolò, ni, 125-26. 

Pancrazio (S.), di Altenmarkt, n, 47. 

Pandolfo di Prato, n. 162. 

Panegirico di Ennodio, I, 79. 

Panigai, III. 117. 

Panigai (di), Falconarlo [Volcomaro], 
II, 126. 

Panizzolo, G. Maria, in, 247. 

Pannonia, I, 15. 23. 33. 37, 39. 41, 49, 
64. 72. 74. 77, 79, 92. 97, 105, 119, 
149, 151. 169. 193, 200; - inferiore: 
16, 169, 174. 185; - Saviense: 65, 70; 
- superiore: 70-71. 98. 119, 124, 175. 

Pantianicco I. 223; II, 9, 33; III. 193. 

Panzano, n, 187. 

Pao o Pado (Trentino). Il, 30. 

Paoliniano. I, 57. 

Paolino, patr., I, 26-27, 140, 143, 147- 
159 206. 

Paolino, vesc. d’Aquil., I, 89-91, 93-94, 
97-98. 

Paolino, diacono (sec. IV), I, 55. 

PaoMno | d’Antiochia. I. 51-52. 

Paolo < S.), T. 2): m. 242. 

Paolo (S.) Eremita. I, 53. 

Paolo, papa. I. 163. 

°ae1n IT HI 186. 

Paolo IH, m, 232. 238. 

Paolo TV. m 233 239. 

Paolo, vesc. - natr.. I, 24-25. 92. 98, 175. 

Paolo, vesc. d’Altiro. I 111. 125. 

Pado. prete di Concordia. I, 44 53 61. 

Paolo e Pirro (eresia di) I. 125. 131. 

Paolo dì Gemona. IT 19«. 

Paolo Diacono. I. 26-27. 34. 92. 96. 98, 
191. 105. 107-9. 113-16 119-20, 122. 
125-30 135. 140. 143, 147, 156. 158, 
175: II. 115, 131. 

Paralipomeni (Libro dei) I. 56. 

Parecorio Apollinare. I. 61. 

Parenzo. I. 25, 65. 70 94. 98 101-2, 
110, 125. 174. 191, 199-200, 205. 207, 
211, 213-14, 228: n. 11, 13. 30, 74, 
98. 102. 118-19, 158. 168-69, 175, 186, 
189. 267; m, 272; vesc.: 247, 288, 
293. 

Parlamento della Patria del Friuli, n, 
133. 146 (terminus generalis), 147-50, 
155-56. 173. 183, 187. 195, 203-6. 213- 
214. 217-18 ecc.; ni, 7-8, 10-11, 13-15, 
20 ecc. 

Parma, I. 70, 166; n. 160. 230. 

Parte (della), Francesco, n, 301. 

Partecipalo, Giovanni, I, 183. 

Partecipazio, Orso, I, 178, 181, 183. 

Partenopeo, Ercole, III, 197. 

Particiaco - V. Angelo Particiaco. 

Partistagno, II, 46, 122, 343; m. 20, 
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49, 58 (consorti), 117 (cast, e villa), 
124. 

Partistagno, Agostino, in, 208. 

Partistagno (di), Erbordo, II, 49. 

Partistagno (di), Facina, II, 338. 

Partistagno (d)i, Fresco, ni, 80. 

Parussa, III, 115. 

Pascilpovero, Ubaldo, n, 99. 

Pasian di Prato, II, 26 (nota). 

Pasiano di Pord., II, 128-29; III, 110, 
115. 

Pasian Schiavonesco, III, 138, 177. 

Pasquale II, II, 15-16. 

Pasquale III, II, 43. 

Passau, II, 8, 12, 25, 39, 60, 65, 73, 294, 
320; HI, 159, 282. 

Passio, I, 29-30, 36 (- SS. Martyrum 
Felicis et Fortunati). 

Passons, III, 121. 

Patarini, II, 112. 

Pater noster, I, 58, 154. 

Patonerio, Girardino, II, 100. 

Patria, Patriarcato, passim. 

patriarcha, patriarca, I, 157, 178. 

patrimonium Histrianum, I, 142. 

Patrizio, vesc. di Emona, I, 94, 102. 

Patrizio, messo, I, 170. 

Patseria (?), Ili, 107. 

Paulinus (beatus), I, 59. 

Paurli, Ermanno, di Venzone, II, 312. 

Pavia, I, 49, 93, 114 (S. Eusebio), 123- 
26, 131, 139, 145, 172, 178-79, 183, 
185, 187-91, 193, 195, 197, 199, 204-6, 
208-9, 231; II, 8, 11, 13, 20, 29, 38-39, 
55, 79. 

Pazzi (de’), Francesco, III, 219. 

Peccol (Cadore), HI, 104. 

Pecol (Attimis), III, 119. 

Pedemonte, III, ili. 

Pedena, I, 70, 94, 110, 174, 206 (Pe- 
tenen. ep.), 209 , 211, 221; II, 30, 82, 
111, 119, 198, 222, 267, 373; III, 230, 
272, 288; vesc.: 184, 293, 297. 

Pedrosa, III, 118. 

Peglius (dominus ) - V. Prata (da), 
Pileo. 

pegola, II, 178 (nota). 

Pegolotti, Rolandino, II, 99. 

Pelagiani, Pelagio (eret.), I, 71, 73. 

Pelagio I, I, 27, 70, 88-91, 96-98. 

Pelagio n, I, 95, 99, 102, 105, 114. 

Pellegrino I, patr., I, 228; II, 26, 30- 
35, 37, 39-41, 48, 124. 

Pellegrino II, patr., Il, 56, 62-65 , 69-71, 
73-74. 

Pellegrino, arciv. di Colonia, I, 216. 

Pellegrino, figlio di Enrico di Cols - 
V. Cols (di). 

Pellegrino di Pozzuolo. Il, 23. 

Peliegrue, Arnaldo (card.), II. 211. 


Pietrafitta, I, 208. 

Pietralba, II, 14. 

Pellestrina o Albiola, I, 168; n, 359. 
Peloponeso, I, 40, 64. 

Pemmone, I, 127-28, 134, 139, 142. 
Pentapoli, I, 136. 

Penuccio di Bologna, II. 220. 

Penzo, figlio di Enrico camer., Il, 121. 
Peonis. Ili, 121. 

Percoto, II, 66, 126; III, 121. 

Percoto, Troiano, ni, 208. 

Peregrini (de), Sante, di Capodistria, 
ni, 83. 

Peressine, IH, 115. 

Pergamo (vesc. di), III, 286. 

Peri, Guido, II, 99. 

Pero o Monastier, I, 210; II, 30, 52, 
96. 

Pers, II, 216, 248, 274, 234; III, 49, 118 
(cast, e villa), 134. 

Pers (fam.), Ili, 114. 

Pers (di), Federico, II, 224. 

Persereano di Lauzacco, II, 46; III, 

121 . 

Persereano di Lonca o Passariano, III, 
105. 

Persereano di S. Leonardo, cioè Pres¬ 
serie, III, 120. 

Persereano (di), Valterpertoldo e De- 
talmo, II, 180. 

Persiani, I, 44, 45. 

Perteole, I, 223; II, 33. 

Pertoldi (fam.), in, 107. 

Perugia, II, 100, 120, 172; IU, 86. 89 
Pesaro, I, 105, 234; II, 49. 
Pescincanna, III, 116. 

Pesler, Alberto, III, 296. 

Peteano, III, 218. 

Peti-arca, Francesco, II, 341, 347. 
Petrocino, arciv. di Ravenna, II, 329, 
339 

Pettau, Petovium, I, 16, 44, 60, 65, 164; 
II, 119, 235, 258. 

Pfannberg (di), Caterina, II, 278. 
Pfannberg (di), Ulrico, II, 257, 278, 
303. 

Piacenza, I, 49 , 60, 70, 184, 199 , 224; 
II, 30. 34, 70, 151, 160-61, 206, 211, 
217, 221, 230. 

Piagno, III, 115. 

Piancada, III, 177. 

Pianzano, in, 110. 

Piave, I. 93, 224; U, 105, 166, 221, 264. 

350. 374; III, 42, 190. 

Piccinino, Nicoiò, III, 182-83. 

Piceno, I, 69, 74. 

Picon, IH. 107. 

Piedimonte d’Alife, III, 100. 

Piemonte, I, 178; II, 44. 

Pieris, I, 16; III, 108. 
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Pietrapelosa o Rauenstein, I, 214; II, 
14, 170; III. 112, 13S, lo6. 

Pietro (S.), I, 22, 25-30, 95, 137-38, 201, 
218. 

Pietro (S.) Grisologo, I, 69, 73. 

Pietro iS.) Martire, II, 120. 

Pietro, card, di S. Anastasio, II, 29. 
Pietro, metrop. di Ravenna, I, 80-81. 
Pietro, patr. di Aquil. (sec. VII-VIII), 

I, 125-26, 128. V , 

Pietro [Gerai, patr. di Aquil., II, 148, 
195, 202, 205, 220. 

Pietro, patr. ai Grado, I, 178, 

Pietro, arciv. di Ravenna, I, 195. 
Pietro LTi'adonieoi, doge, I, 170. 
Pietro, duca del Pnuii, 1, 131, 136, 142. 
Pietro, arciv. di .Nazaret, 11, 251. 
Pietro, arciv. di Oiomouc, 111, 81. 
Pietro, ìeg. papale, ì, 228. 

Pietro, vesc. di Aitino (V sec.), I, 80- 
81. 

Pietro, vesc. di Aitino (VI sec.), I, 94, 

102 . 

Pietro, vesc. di Concordia, II, 295, 299, 
304. 

Pietro, vesc. di Equilio, I, 112, 173, 183. 
Pietro, vesc. di Milano, I, 153. 

Pietro, vesc. ai Pola, I, 129. 

Pietro, vesc. istriano, I, 105, 108. 
Pietro Gallo, vescovo patarino, II, 112. 
Pietro, abb. di Neuburg, il, 77. 

Pietro, arcipr. di Artegna, il, 131. 
Pietro, cappell. ai Berengario, I, 180. 
Pietro, diacono di Grado, I, 162-63. 

174. 

Pietro, prete, I, 98. 

Pietro, prete ai Aquil., I, 187, 189. 
Pietro Ltìavorgnanoj, gast. di Udine, 

II, 151, 191, 197. 

Pietro, maestro deli'osped. di Volta, 

86 . 

Pietro, sacerdote, II, 22. 

Pietro de Talliata, II, 236, 242. 

Pietro di Monastero, III, 89. 

Pieve di Cadore, I, 163; II, 263 , 304; 

HI, 18, 46, 104, 139, 152, 170, 202. 
Pieve di Rosa - V. Ecclesia nova. 
Pignano, HI, 119. 

Pii (de’), Carlo, di Carpi, HI, 149. 

Pii (de’), Giacomo, in, 40, 42. 
Pilgrimo, dapifero, n, 124. 

Piiiide, n, 7. 

Pilo (porto), I, 181, 198. CJr. Piro. 
Piltrude, I, 140. 

pincernae, pincemato, II, 121-22, 158, 
215. 

Pineda, III, 112. 

Pinguente, II, 14, 31, 167-68, 170, 175, 
193; HI, 112. 


Pinzano, U, 91, 139, 237, 261-62, 279, 
343; 111, 61, 90, 121, 124, 151, 157, 
159, 210, 221. 

Finzano (fam.), II, 243. 

Pinzano (di), Federico, II, 177. 
Pinzano (di), Francesco, n, 262. 

Pio I, I, 34 (nota). 

Pio U, IU, 185-86. 

Pio IV, in, 242. 

Pio V, in, 240, 243, 246, 258. 

Pio VI, III, 293-94, 298. 
piovego, II, 83, 164. 

Pioverno, IU, 104. 

Pipino, I, 149-50, 152, 157, 162. 

Pippo Spano - V. Spano. 

Pirano, I, 191, 214, 234, 238; II, 76, 80, 
101, 119, 158, 170, 175, 179, 187, 189, 
365, 375; III, 112, 218, 236. 

Piro (porto), I, 222. C/r. Pilo. 

Piro (selva di), I, 16-17, 63. 

Pisa, II, 12, 31, 296-97, 340-41, 348, 372; 
III, 10, 127, 129-30, 131 (concO, 132, 
149. 

Pisani, Pietro, III, 60. 

Pisani, Vittore, II, 359, 362, 364, 366 
Pisani, Vittore, ab., ni, 280. 

Pisinio, I, 32. 

Pisino, I, 209; II, 137, 373. 

Fistia. I, 206. 

Pistoia, I, 151. 

Pitigllano - V. Orsini. 

Piuli (terra chiamata —), I, 223. 
placitum advocatiae, U, 33, 68. 
Pladano, I, 233. 

Flaino, IU, 105. 
pìait, III, 118, *20. 

Planina, sui Carso, III, 96. 

Plasencis, III, 115. 

Piatischis, III, 11S. 

Plazzariis, III, 118. 
plebs, I, 167. 
piena curia, II, 178. 

Piezzo, 1, 208; II, 20, 114, 225. 259; III, 
93. 167, 291 (capit.), 292; chiusa: 
190, 202. 205, 216. 

Po, I, 5. 97; II, 74. 

Pocenia, III, 121. 
podestà, n, 143. 

Podgora, III, 265-68. 
poena sanquinis. III, 106. 

Pofabro, III, 116. 

Poggetto (del), Bertrando, II, 225. 
Pòhlde (cast.), I, 220. 

Poiana (villa), II, 243; HI, 118. 

Foik (fiume), I, 238. 

Poincicco, III, 122, 220. 

Poiris (?), Ili, 111. 

Pola, Colonia Pietas Julia Pola, I, 14- 
16, 70, 94, 102, 110, 125, 129, 137, 143, 
160-61, 174, 191, 207 , 211, 213-14, 
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221, 234, 240; II, 10, 13, 30. 52. 70, 
74-75, 80, 82, 100-2, 119, 198, 232-33, 
247, 267, 276, 359, 365, 375; III, 273, 
288 e 293 (vesc.). 

Pola (supposto vesc. di), I, 85. 
Polcenigo, II, 59, 68, 91, 95-96, 129, 139, 
191-92, 207, 264; III, 115 (cast.), 143, 
163, 193. 

Polcenigo (fam.), II, 241; III, 46, 114, 
133, 136, 150. 

Polcenigo (di), Alberto, II, 176. 
Polcenigo (di), Aldriguccio, II, 176 
Polcenigo (di). Andrea, II, 323; ni, 47. 
Polcenigo (di), Ardrico, II, 83, 90. 
Polcenigo (di), Federico, in, 144, 149. 
Polcenigo (di), Giacomo. Ili, 137. 
Polcenigo (Idi), Ossalco, HI, 31. 
Polcenigo (di). Warnerio, II, 90. 
Polenta (cast.), I, 232. 

Polenta (da), Obizzo, IH, 146. 

Polenta (di), estasio, HI, 36. 

Polibio, I, 5. 

Polirone (monast. di S. Benedetto), II, 
33 

Pollàzzo, ni, 108. 

Pollenzo sul Tanaro, I, 64. 

Polonia. II. 205, 250, 279, 354; III, 196. 
Pomposa, n, 129. 

Pondo - V. Potio. 

Pons Sonti, I. 84. 

Pontafel, I, 237. 

Ponte (da), Antonio, patr., ni, 126, 
129-30, 133, 149. 

Ponteacco, III, 107, 119-20. 

Pontebba, II, 18, 56, 86, 103-4, 115, 
151, 185, 207, 251, 259. 264. 308, 312- 
13; in, 32, 190, 238, 267, 291. 
Pontebbana (via) II, 112; III, 292. 
Ponto, I, 53. 

Ponziano, I. 29. 

Popereaco, III, 121. 

Poppo, patr., I, 210, 215-22, 224-28, 
231, 236, 239-40; n, 52, 61. 

Poppo, prepos.. II, 69, 73. 

Poppo - V. Weimar-Orlamunde. 
Porcia, n, 60. 68, 88 (S. Angelo), 139, 
147, 162, 177-78, 207, 210, 247. 323; 
III, 142. 245; cast.: 114, 166, 192. 
Forcia (fam.), Il, 180. 222, 241; HI. 
114, 116-17, 119, 129, 133, 147, 149, 
150, 166, 193. 

Porda (di), Artico, III, 146, 163. 
Porcia (di). Artuico, n, 165. 

Porcia (di), Bartol., ni, 246, 250. 
Porda (di), Biachino, II, 272, 274-75, 
292, 301. 

Porcia (di), Biaquino, II, 352, 373. 
Porcia (di), Brisaglia, II. 238. 276. 
Porda (di), Federico, n, 96 (sec. Xin), 


362, 376; III, 8, 11, 160, 163 (sec. 
XIV-XV). 

Porcia (di) e Erugnera, Federico, II. 
60. 

Porcia (di), Federico, vesc. di Cornac¬ 
chie, III, 46. 

Porcia (di), Gabriele, n, 165. 

Porcia (di), Giacomazzo, n, 361. 

Porcia (di), Giacomo, II. 368; in, 50 
(sec. XIV), 192 (sec. XV). 

Porcia (di), Giacomucdo, III, 25, 27- 
28, 34, 51. 

Forcia (di), Gian Ferdin., Ili, 279, 80. 

Porcia (di), Girolamo, III, 104, 114, 176, 
223-24, 228-29. 

Porcia (di), Guido, in, 137. 146. 

Porcia (di), Leandro, III, 297. 

Porcia (di), Lodovico, III, 83. 

Forcia (di), Morando, II, 234, 239; 
III, 33, 59-60, 70, 82. 

Porda (di), Prosdocimo, III, 163. 

Porcia (di), Tiberio, in, 220. 

Porcia-Brugnera (fam.), Ili, 27, 136. 

Fordenone, I, 215, 228, 240; II, 16, 87- 
88. 95, 102, 129. 138. 158, 176, 178, 182, 
196, 230, 269, 272, 274, 292, 315, 331, 
334. 342. 369; III, 7, 39, 92, 121, 124 
(capit.), 151, 161-2, 190, 192-93, 197, 
199, 203-4, 210, 213, 216, 220-21 ( Por¬ 
denonesi). 

Porpeto, I, 196; n, 91; in, 109, 120, 
214, 215-16. 

Porpeto (di), Ulrico, Artico. Rizzardo, 
Odorico. Doimo e Giacomo, in, 152. 

portiere. II, 142 

Portis, III, 104, 107. 

Portis (de), Federico, II. 290, 293. 

Portis (de), Filippo, II, 248. 

Portis (de), Giovanni, II, 177, 271. 

Portis (de), Nicolò, III, 62, 162. 

Portis (de), Rodolfo, II, 271, 280, 358. 

Portis (de), Volrico, II, 177. 

Portobuffolè, III, 59-60, 140, 145 (ca¬ 
pit.), 162, 192. 

Porto d’Anzio, II, 359. 

Portogallo, III, 39. 

Portogruaro, I, 221; II, 20, 61, 86, 119, 
125, 143, 148, 162-63, 175, 180, 186, 
207, 236. 318, 351, 353, 358; III, 31-32, 
40, 43, 49-50, 23-101, 109 (capit.), 117, 
125, 129, 131, 133, 136, 138-40, 145, 
150-51, 168, 172-73, 181, 228-29. 

Porto Latisana, li, 108, 143, 159, 168, 
186, 298; m, 34, 51. 93, 112, 132, 143, 
151, 159. Cfr. Latisana. 

Portole, II, 14; III, 112, 136. 

Porto Sacile, II, 143. 

Portovecchio, II, 128, 130. 

Portus Romatinus, I. 62. 

Porzùs, II, 46; ni, 105. 
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Posta (?), Ili, 224. 

Postincicco o Postoncicco, in, 116. 
Postioma, Poslumia (via), I, 15. 

Potio o Poncio <cast.L-i, 134. 
Povoletto, III, 105. ' • 

Pozsony, II, 360. 

Pozzalis, III, 177. 

Pozzecco, II, 47; in, 121. 

Pozzo di Codroipo, III, 119. 

Pozzo, frat. di Ozzi, II, I, 228. 
Pozzuolo, I, 188; II, 23, 80, 116, 131; 
in, 106, 121, 136. 

Pozzuto, III, 115. I 

Prabedoi, in, 117. 

Pradamano, n, 33, 48, 54; III, 121 , 207, 
214. 

Pradatimis. Il, 47, 193, 203. 

Pradielis, III, 121. 

Pradipozzo, in, 110. 

Pradolino, III, 115. 

Pradusso, III, 117. 

Praga, n, 256, 286-87 (S. Lorenzo;, 
295, 304, 315. 341. 

Pramaggiore (Sacile), IH. 110. 
Pramaggiore (prov. di Venezia), in, 
110 . 

Prampero, III, 27, 118, 169. 

Prampero (fam.). Il, 122. 128, 153, 195, 
211, 216, 230-81, 299-300. 308, 315, 
318; III, 20. 76, 89, 114, 136-37, 168. 
Prampero (di), Andrea. Ili, 66. 
Prampero (di), Artico, n, 154, 248; ni, 
203. 

Prampero (di), Anastasia, in, 203. 
Prampero (di), Artuico, II, 218-19, 224. 
Prampero (di), Bartolomeo, in, 84. 
Prampero (di), Enrico, II, 191, 194, 196, 
202, 210, 279, 299. 

Frampero (di), Francesco, ni, 26. 
Prampero (di). Giovanni, III, 220. 
Prampero (di), Guglielmo, n, 224. 
Prampero (di), Narcisso, in, 250. 
Prampero (di), Nicolussio, II, 274. 
Prampero (di), Riccardo [alias Rizzar- 
do], II, 271, 274 (Rizzardo). 
Prampero (di), Simone, II, 366. 
Prampero (di), Ulrico [alias Ulvino], 
II. 271. 

Prampero (di), Ulvino, e nipoti, II, 
122 . 

Prata, II, 68, 88 (S. Giov. Batt.), 139, 
147, 162, 165, 177-78, 192, 195, 207, 
210, 272, 292, 315, 318, 333, 352; HI, 
37, 115 (- di qua; - vecchia), 130, 
145, 149, 161, 16S, 172, 224; cast. 115, 
167. 

Prata (fam.), II, 251, 333; III, 27, 38, 
114-16, 129, 133, 136, 149-50. 

Prata (di), Biachino, II, 323. 


Prata (di), Federico figlio di Vecel- 
letto. II, 64, 96. 

Prata (di),, Federico, vesc. di Con¬ 
cordia, II, 95. 

Prata (di), Gabriele. Il, 60. 70, 95-96. 
Prata (di), Guecelletto, II, 60, 70. 
Prata (di), Guecello, II, 106-7, 164, 
166 (Guecello II); 176 (Vecello). 
Prata (di), Guglielmino, III, 129-31, 
134, 149-50. 

Prata (di), Guglielmo, III, 137, 142- 
43, 145, 149, 153, 167, 179. 

Prata (di), Nicolò, III, 145, 167. 

Prata (di). Nicolussio, III, 134, 160. 
Prata (di), Pileo, II, 310, 333, 339, 347, 
362, 372; III, 15. 17, 47, 73, 88, 122. 
Prata (di), Tolberto, II, 523. 

Prata - Porcia (fam.), Il, 59. 

Prato Frascario - V. Frascario. 

Prato Villino, presso Ragogna, II, 339. 
Praturlone, III, 115, 131. 

Praunspeck de Jàgendorf, Paolo, II, 
310. 

Pravisdomini, III, 110, 117, 197. 
Prebacina - V. Horemberg. 
Preberdiaco, I, 201 (nota). 

Precenicco, II, 23, 87, 2S8; III, 43 (mo- 
nast.), 109, 112, 260 (commenda teu¬ 
tonica). 

Predii, I, 16, 237; II, 259. 

Prem (cast.), Il, 164. 373; III, 202. 
Premariacco, I, 143, 212; II, 29, 114, 
137-38, 142, 164, 208; III, 33. 106-7. 
Prepotischis, III, 107. 

Prepotto. n, 109, III, 107. 

Prestento, II, 114, 142; III, 106. 
Primiero, II, 97. 

Primigenio, I, 113, 117, 130. 

Frimosio - V. Truber, P. 

Friola, in Carnia, I, 211; II, 48. 
Priscus, vesc., I, 47. 

Priuli (forte), in, 268. 

Priuli, Antonio, III, 267-68. 

Priuli. Girolamo. Ili, 244. 

Priuli, Girol. (diarista), HI, 197-98. 
Priuli. Lorenzo, III, 254, 272. 

Privano, III, 120. 

Pro deifico, I, 43. 

Probino, I, 94, 98. 

Procolo, vesc. di Marsiglia, I, 49. 
Prodolone, m, 117. 

Prodolone (fam.), Ili, 12, 27, 114. 
Prodolone (di), Francesco, ni, 160. 
Prodolone-Mels (di), Francesco, III, 
90. 

Proietto, notaio, I, 98. 

Prompurch (di), Vodolrico. Il, 56. 
Prossenicco, II, 46; ni, 105. 

Protano, vesc. di Segna, II, 296. 

Proto, martire, I, 31. 

Protogene, vesc. di Sardica, I, 60. 
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Provenza, I, 180, 187, 192. 

Proverai, 1, 58. 

Provesano, III, 115. 

Providenzio, vesc. deli' xstria, I, 105, 
108. 

provmciae, I, 34 (nota). 
provisionato, III, 27. 
p-rovisor, II, 133 (nota). 

Pucinum, I, 19, 142. 

Puglia, II, 100, 102-3, 109, 158; m, 
100 - 1 . 

Puia, III, 115. 

Puinet (de), P., I, 58. 

Pilifero (il), HI, 107. 

Pulzin (acqua detta —), I, 235. 

Puppi (fam.), IH, 107-8. 

Purchstal (V), II, 16. 

Purgessimo, II, 144; in, 106. 

Pusteria o Pusterthal, II, 22, 258; ni, 
95, 292. 

Pusterthal - V. Engelberto ed Enrico. 
Quadi, I, 17, 64. 

Qualso, n, 47; III, 105. C}r. Cols. 
Quarnero, I, 14, 210. 

Quartarezza, in, 110. 

Quedlinburg, I, 195. 

Quenni, Angelo Maria, in, 285. 
Quenni, Franceschmo, in, 74. 

Querini, Francesco, III. 77 
Quero, n, 352. 

Quia scio vos, I, 43. 

Quierzy (trattato di), I, 138. 

Quintino, I, 17. 

Quinto Fulvio, I, 13. 

Quirino (S.), vesc. di Sciscia, I, 36, 6o. 
Quirino, Pietro, III, 51. 

Quisca, IU, 121. 

Quodvultdeus, abate, I, 96. 

Rabatta, III, 88. 

Rabatta (di), Bernardo, III, 235. 
Rabatta (dii, Giovanni, IU, 96. 
Rabatta (di), Giuseppe, III, 280. 
Rabatta (di), Michele, III, 24, 28, 33, 
50 (di Antonio), 87, 89. 95. 
Rnbenger, patr., I, 236, 239; II, 7. 
Rabenstein (di), Burcardo, in, 139. 
Raccolana (valle di), III, 291. 

RadaJdo, vesc. di Trieste, I, 200. 
Eadmannsdorf, III, 135. 

Ragogna, I, 121, 124, 130; II, 16, 83, 
115, 117, 127, 131, 237, 269, 270, 312 
315, 339; III. 20, 27, 74, 85, 124 (cast. 
49, 90, 119, 139; Villa 119. 

Ragogna (fam.), Ili, 32, 118. 

Ragogna (del castello di), Ansfrit, I, 
Ragogna (di), Bartolom. Zotto, UT, 90, 
124. 

Ragogna (di), Giacomo, II, 179. 


Ragogna (di), Giovanni, in. 90, 124. 
Ragogna <dij, Mattia, U, 137. 
Ragogna (di), Odorico, m, 55. 
Ragogna (di), Siurido, n, 84. 

Ragogna 101 ), Svarzutto, II, 137. 
Ragogna (di), Zopo, U, 339. 
Ragogna-Torre uam.), Ili, 136. 
Ragogna-Torre (di), Federico, III, 137. 
Rai, sopra San Polo, II, 7. 

Raimondo, abb. di Rosazzo, II, 320, 
334-35. 

Raimondo di Cardona, II, 229-30. 
Rainaidini, Rinaldo, U, 160. 

Rainaldo, abb. di Cassino, n, 32. 
Raineri, Roffredo, n, 162. 

Rainerio (Ravenna), I, 195. 

Rainerio (Baviera), in, 215. 

Rainerio, arcipr., n, 131. 

Radneruccio di Stalis, II, 194, 200. 
Ramandolo, III, 121. 

Rembaldo, co. di Treviso, I, 239. 
Ramuscello (Ramusel), II, 36, 129. 
Randeck, nel Wiirtt., II, 372 (fam.). 
Randeck (di), Eberardo, n, 344. 
Randeck (di), Enrico. Il, 339. 

Randeck (di), Francesco, n, 347. 
Randeck (di), Marquardo, patr.. Il, 304, 
339-48, 351-52, 357, 362, 370-72, 375- 
76. 

Ranzano (Fontanafr.), ni, 110. 
Rapicio, Andrea, vesc., Ili, 244-45. 
Rasburgo, III, 93. 

Raschiacco, III, 120. 

Raspanti (i), II, 340. 

Raspo (cast.), Ili, 94. 

Raspo, Enrico, H, 288, 303. 

Ratcait, I, 127. 

Ratchis, I, 121, 127, 134-36, 139, 141. 
Raterio, vesc. di Verona, I, 196. 
Ratisbona, I. 66, 149, 152-53, 224-25, 
234, 236, 238; II, 9. 16, 37-38, 61. 
Ratoldo, vesc. I, 165. 

Rauber, Andrea, III, 213. 

Rauber, Cristoforo, vesc., Ili, 204, 210. 
Rauenstein - V. Pietrapelosa. 

Raunic (Vernassino), III, 107. 
Rauscedo (Udine), II, 347. 

Rauscedo, III, 115. 

Ravenna, I, 22 (.Chassis), 26, 32 (S. 
Apollinare, S. Martino, S. Pier Gri 
sol.), 65, 69 , 72, 75, 80-81, 83 , 88-89, 
94, 96-98, 101-2, 104-6, 108, 113, 115, 
124, 136, 138 (esarc.), 142-43, 145, 166, 
174, 177-78, 180, 183, 195-96 (S. Se¬ 
vero), 204, 207, 210-11, 216, 221, 224, 
232 (S. Giov. Ev.), 238, 240; n, 10„ 
32, 49, 80, 101, 164, 171, 225, 329, 339; 
HI, 88. 

Ravistagno - V. Rivistagno. 

Ravonchio, presso Muzzana, I, 222. 
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Ravosa, III. 105. 

Razionale (ti), 1, 218. 227. 

Razzi (de') - V. Ottobono. patriarca. 
Recanati (vesc. di), III, 181. 

Rechberg idi), Guglielmo, II, 347. 
Redento, vesc. di Perento, I, 96.^ 
Redenzicco, III, 116. 

Redipuglia. I, 6; III, 108. 

Redusio, III. 27, 50. 
regalie, II, 51. 

Regenaldo, gast„ II, 126. 

Regenardo, figlio di Toringo. II, 24. 
Regenardus vicecome s, II, 24. 

Reggio, I, 70, 166, 199; II, 246, 289 iS. 
Prospero). 

Reghena ifiume), I, 140. 

Regimbaido, duca, I, 146. 

Reginaldo, vesc. di Belluno, II, 10. 
Registrum, III, 103. 

Regno Italico, I, 193. 

Regoaldo, ex-gast., II, 126. 

Regala Fidei, I, 155. 

Regunzolo o Regunzuolo, cioè Rogan¬ 
dolo, II, 191, 221. 

Reifemberg, III, 93, 220. 

Reifemberg (di), Volrico, II, 319. 
Reiinitz, III, 157. 

Reimperto di Miueck, II, 99. 

Reinardo, prepos. di S. Pietro. II, 107. 
Reinhard o Regenardo di Mels - V. 
Mels. 

Reitenbuch, II, 45. 

Remanzacco, II, 114, 196, 217; III, 106, 
205. 

Remanzacco (di), Francesco di ser 
Missio, III, 57, 84. 

Renaldis (de), Girolamo, m, 270, 274. 
Renati, Filippo, III, 294. 
rengo (Cividale), III, 228. 

Repubblica [Romana], I, 14. 

Resia, I, 141; II, 115. 

Resteiuzza, III, 115. 
rettore dei Friuli, III, 133. 

Reuerger preposiius, I, 239. 

Reun, II, 31. 

Reversus ad nos, I, 78. 

Rezia, Reti, I, 3, 10, 16. 66 (orient.), 
68, 70-71 e 75 (seconda), 84 , 92. 
Rezzonico, Carlo - V. Clemente XIII. 
Rho (di), Ailegranza, n, 223. 

Rialto, I, 162, 168-69. 191 ipace). 
Ribbì, Jacopo, III, 47. 

Ribis, III, 105. 

Ricani (de), Caterina, II, 287. 

Riccardo Cuor di Leone, II, 60. 
Riccardo di Cornovaglia, II, 158. 
Richinvelda, II, 275. 
richtarii, II, 156; III, 113. 

Ricolfo, vesc. cù Trieste, I, 209. 


Rienza, II, 176. 

Rieti, II, 202. 

Riforma iLa), ili, 236. 

Rigizo o Regiso, vose, di Feltre, I, 216. 

221 . 

Rimini, III, 132, 138. 

Rinaldo, prine. di Antiochia, II, 69. 
Riopaldo, vesc. di Ceneda, I, 182. 
ripatico, II, 37. 

Ripis sul Tagl. - C/r. Turrida. 
ripparius. II, 125. 

Risano (Friuli), lì, 235; III, 106-7. 
Risano (Istria), I, 14, 161. 

Risurrezione (versi sulla), I, 155. 

Rito patriarchino e romano, III, 258. 
Rivalta, III, 85. 

Rivarotta, II, 210, 288; III, 109, 115, 
216, 238 (presso Latisana). 

Rive d’Arcano, TI, 25, 56, 117; IH, 177. 
Rividischia, III, 120. 

Riviera Ligure, 1, 3. 

Ri vignano, III, 120-21. 

Rivin [Ruvin], I, 214. 

Rivis, II, 211; ili, 113 (al Tagl.). 
Rivistagno o Ravistagno, III, 118. 

Rivo di Paluzza, II, 137. 

Rivolto, II, 319; III, 119, 192. 

Riwin vesc. di Concordia, II, 18. 
Rizzano o Rith, capitano, III, 213. 
Rizzardo, piev. di Fagagna, II, 107-8. 
Rizzolo, II, 202; III, 105. 

Robabellis (de), Odorico, III, 83. 
Robari o Rovari (fam.) - V. Ottobono, 
D^trlnrcd 

RÒbarius, Ottobonus - V. Ottobono, 
patr. 

Roberto, re di Germ., III, 101. 

Roberto, re di Napoli, li, 240. 

Robici, I, 3. 

Rockendorf (di), Sigism., Ili, 214. 
Rodaldo, I, 195. 

Rodalfo, diac., I, 194-95. 

Rodda, III, 115. 

Rodeano, III, 177. 

Rodgaudo, duca, I, 136, 146-43, 164. 
Roàgaudo, I, 147. 

Rodoaldo o Radoaldo, duca, I, 121, 
124-25, 130, 141, 157. 

Rodoaldo, patr., I, 195-97, 203-6, 212, 
220, 227. C/r. Rodalfo. 

Rodolfo II, re di Borgogna, I, 188-90. 
Rodolfo, re di Svevia, II, 8, 11. 
Rodolfo I d’Asburgo, II, 184-86, 190. 
200 . 

Rodolfo II. duca d’Austria, II, 185. 
Rodolfo (III), re di Boemia, n, 186, 
205. 

Rodolfo IV, duca d’Austria. II, 307-8, 
311-23. 326-29, 331-32, 334, 336-37, 
351, 371. 
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Rodolfo (II), imper., Ili, 234. 

Rodolfo camerarius, II, 122. 

Rolancìo. vesc. 'ri Treviso, II. 10. 

Roma. I. 10. 13-15. 19. 21-22, 25-26, 
28-29, 31. 34, 36-37, 41, 43-44. 47, 51- 
52, 56-57, 65, 67-68, 75, 80 (S. Ma¬ 
ria Magg., S. Maria in Trast., basii, 
vaticana). 81, 83. 88, 93. 96 (basii, va- 
tic.), 98. 103. 106-7, 109. 114. 125-26, 
129, 135-36, 138-39. 146. 148 153. 162. 
168, 172. 174. 177-79, 181-83. 185-86. 
194-96. 198. 205-6. 209-11, 217 (San 
Silvestro), 218, 221, 231-33; II, 10-11, 
37, 44, 51 (Laterano), 52. 61. 74. 77. 
86 (S. Spirito in Sassia), 93 . 99. 104, 
157. 184. 190, 273. 296. 340. 348: ni, 
9 (S. Maria in Trastev.), 10. 14. 24, 
44. 53 (S. M. in Trast.), 55. 73-75, 
100. 102-3. 123 e 125 (S. Cecilia), 138, 
140, 146, 150 (basii, vatic.). 179. 183 
(S. Lorenzo in Dam.) 186-88 196 (S. 
Nico’ò. S. Lorenzo) 211. 230. 233. 242- 
243, 2 A 6. 249-50 254-56. 259. 272-73, 
275, 278-79 (S. Salvat. in Lauro) 283, 
284 (S. Maria sopra Minerva). 285- 
286. 293-94, 296 (SS. Vito e Modesto), 
297 (S. Marco). 

Romagna. I. 160; n. 79, 203; III, 203. 

Romani, I. 21 (epistola ai -), 134 (Ve¬ 
neto-Bizantini); n, 254; III, 82. 
233 (re dei -). 

Romani, cioè Veneto - Bizantini. I, 109, 
134. 

Romano, esarca. I. 106 

^ornano, patrizio. I. 102. 

Romano, vesc. di Gurk, II, 31. 

Romano (<ìa), Alberico, n, 105, 166. 

Romano (da), Ezzelino, II, 103-7, 158, 
162-66, 192. 

Romans (Rivignano), III, 120. 

Romans, III, 268. 

Romei. Giacomo, n, 162. 

Romerio, Domenico, II, 161. 

Romilda. I, 120-21. 

Romolo, curiale, I, 45. 

Romolo, vesc. di Concordia, II. 20, 61, 
70, 98. 

Romolo, maestro, II, 52. 

Romualdo, duca. I, 130. 

Romualdo di Salerno, II, 50. 

Roncaglia. II, 38. 

Ronche (Porcia), III, 114. 

Ronche [Sadle], III, 110. 

Ronchi di Monf., II, 112; III, 108. Cfr. 
Rongis. 

Ronchiettis, I, 222. 

Ronchis (Palm.), 222, 262. 

Ronchis di Paedis, II, 343 (?); Ili, 117. 

Ronchis di Latisana, III, 112, 168, 218. 


Ronchis (Torreano), III, 106. 

Ronchis (Brossana). II. 142. 

Ronconi (fam.). ni. 107. 

Ronconi (de), Antonio, III. 79. 
Ronconi (de), Tomaso, III, 167. 
Rondaldo. I. 190. 

Rongis, I, 201 (nota). 

Rongo. in Carnia, I. 187. Cfr. Durone. 
Ronzina, m. 190. 269. 

Rorai grande. Ili, 121-22. 220. 

Rorai piccolo III, 114, 193. 

Rosa. III. 177. 

Rosazzo I. 213; n. 9. 12. 18-19 (San 
Pietro), 21, 25 (necrol ), 26-27. 30. 32. 
37, 41. 52, 113, 140, 147. 155. 170, 179, 
198. 206. 222. 229, 238, 241-42. 280. 
288, 316. 318, 320, 331, 334; m. 33. 
49. 59 (cast.). 151. 180. 195. 197. 204- 
205, 236 265 273. 280 288, 290, 297. 
Rossi. Bernardino. TU. 274. 

Rosso. Marco. Ili, 15. 

Rotari. I. 111. 114. 122. 

Rotario o Roterio vt,sc. ai Treviso, I, 
218. 221. 

Rotundi. Bertrando, II, 242. 

Rouen. HI. 8. 

Rovari - V. Robari. 

Rovedola. I. 223. 235. 

Roverè basso. HI, 115. 

Roveredo di Torsa. ni, 218. 

Roveredo di là, ni, 114, 192-93, 220, 
229. 

Roveredo di Varmo. ni. 177. 

Roriano. I. 70. 207, 211, 213-14; II, 168, 
179. 189. 361. 

Rovigo. II, 74. 

Rozzo (Istria). III. 112. 

Rozzo, vesc. di Treviso. I. 206. 

Rualis. ni. 106. 

Rubbia. III. 226. 269. 

Rubeo. siniscalco II. 151 191. 

Rubeo. Martinello, n, 162. 
Rubignacco. n. 114, 142. 155; III, 19, 
106. 

Buda. n. 85; III. 118. 216. 

Rudolfswert. I, 237: m, 296. 

Rufino. I. 26 . 52-53 , 56-58, 61. 

Rufo di Tessalonica, I, 72. 

Rugi. I. 79. 

Ruginensis, I. 206-7. 

Runcalia, I, 180. 

Runco (conti di), II, 34-35. 

Ruodberto, vesc. di Concordia. I. 221. 
Ruperto, abb. di Tegernsee, II, 45. 
Ruscletto, III, 105. 

Rustichinì, Rainerio, II, 109. 160. 
Rustico, vesc. di Treviso, I, 102, 115. 
Rutars, III, 115. 

Ruvin, I, 214 - Cfr. Pietrapelosa. 
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Sabaria, I, 65. 

Saoastio, curiale, I, 45. i 
Sa beili (popoli), I, 4. 

Sabina (vesc. di), III, 8-9. 

Sabino, diacono, I, 47-49. 

Sabino, vesc. di Piacenza, I, 49. 
Sabiona, Seben, Bressanone, I, 70-71, 
94, 102, 104. 

Sacchia, Bertrando, III, 218. 

Sacile, I, 174; II, 20, 50, 59, 63, 83 (S. 
Nicolò), 86, 88, 94, 107, 119, 125, 131- 
133, 143 (Sacilesi), 148, 155, 164, 181, 

192, 203-4, 207, 209, 213, 215, 225, 228, 
231, 237-39, 246-48, 254, 273-77, 284- 
285, 296, 299-300, 305, 313, 318, 328- 
29, 333-32, 345, 357-58, 362, 376; III, 
7, 11. 24-28, 30, 36-33, 40-43, 46 (si¬ 
gnori), 48 - 50, 52 (Sacilesi), 56, 58, 
63 - 64, 70, 77 - 78, 84, 87, 98, 110 (ca- 
pit.), 129, 133 -34, 137, 152 (gast.), 
163 - 66, 172, 181, 202, 209 - 10, 212 - 
13 229. 

Sacile (di), Corrado, II, 164. 

Sacile o Saciletto, I, 223; II, 210; III, 
224. 

Sacramentarti, I, 32 (Gregor. e Leon.). 

58 (Gelas.). 

Sacudello, II, 128. 

Sadskà, II, 372. 

Sagan (di) e Glogau, Corrado - V. 
Corrado. 

Sagralo, III, 265-66. 

Sagredo, Nicolò. III. 295. 

Saifcitz - V. Camporosso. 

Salcano (cast.). I, 208, 233; III, 288. 
Saìdenhofen (di), colo, II, 323. 
Salerno, II, 12, 50. 

Salesiane, a S. Vito, III. 283. 

Sa letto, II, 128. 

Salimbeni, Gianasio. II. 151. 
Salinguerra, podestà di Verona, II, 64. 
Salisburgo, I, 148-49, 151, 157. 163, 174, 

193, 195, 237; II, 7, 12, 16, 21, 25, 
30-31, 35, 41-42, 45, 62, 73, 81-82, 101, 
159, 170, 173, 179. 190-91. 196, 200; 
III, 158, 236 (Salisburghese), 282, 
293 (arciv.). 

Sa!m (di), Nicolò, III, 214. 

Salomone di Costanza, I. 185. 

Salona, I, 15, 21, 65, 120, 181-82. 
Saloni (i), ni, 107. 
saltarti, I, 219, 221; II, 123 (o//ic. sal- 
tariae), 125. 

Salto, I, 140-41, 187; III, 177. 

Salutati, Coluccio, III, 45. 

Saivago, G. Battista. Ili, 259, 273. 
Salvarolo, III, 117, 124, 145, 209, 224. 
Salvarolo (fam.), Ili, 116. 

Salz, I, 160. 


Sammardenchia di Pozzuolo, II, 43; 
III, 121. 

San Baldo, III, 140. 

San Bartolomeo unonast. di), presso 
Pistoia, I, 151. 

San Bartolomeo (Ragogna), III. 119. 

San Bonifacio (conte di), n, 107. 

Ssn Canciano, in Friuli, I, 165. 

San Canciano o Cassiamo o Cassàn 
(Brugnera), III, 115, 193. 

San Canciano o Canziano (Monf.), I, 
6; III, 108. 

San Cassiano (S. Cassàn) del Meschlo, 
I, 174; II, 7, 191, 221. 

San Daniele dei Carso (?), I, 6; III, 93. 

San Daniele del Friuli, I, 19, 211; II, 
24, 48, 51, 56, 86, 94, 115, 117, 132 
(gast.), 139, 148, 210, 219, 231, 247, 
269 (cast.), 272, 274, 276, 284-85. 314- 
15, 327, 329-30, 332, 339; III. 12, 19, 
32, 49 72. 76-78, 80, 85. 86, 101, 
105 (gast.), 123, 150. 157, 159, 160 
(gast.), 169, 172, 179, 184 (cast.), 
188, 209-10, 242. 257 283 (giur. feud.). 

San Daniele (signori dii. III. 46. 78. 

San Daniele (di), Corrado, III, 59, 77- 
78. 

San Daniele (di), Giovanni. Ili, 62. 

San Daniele (di), Guamerio o Var- 
nerio [Favorotta], III, 78, 80, 86, 
153. 

San Daniele (di), Guglielmo, II. 343. 

San Daniele (Paluzza), II, 33. 

San Fior (Conegl.), II. 7, 52, 221. 

San Floreano, III, 117, 224. 

San Floriano o Roreano (forte), III, 
266, 269. 

San Foca, II, 127, 129; III, 114, 218. 

San Francesco, III, 112. 

San Gallo, I, 32 (codice); II, 12-13, 18. 

San Gallo (marchesi di), III, 290. 

San Gallo (Strassoldo), III, 120. 

San Germano (pace di), II, 101. 

San Gervasio, III, 109, 216. 

San Giorgio (cast.), II, 189. 

San Giorgio delia Rich., II, 129-30; 
ni, ii5. 

San Giorgio di Latisana, II, 128. 

San Giorgio di Nogaro. I, 196. 292; II, 
61; III, 216. 

San Giorgio in Alga, II, 83. 

San Giorgio, presso S. Polo, II, 51, 
126. 

San Giorgio (compagnia di), III, 37, 
52. 

Sar. Giorgio (monte di). Ili, 119. 

San Giovanni d’Acri, II, 189. 

San Giovanni d'Antro, I, 187. 
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San Giovanni al Timavo o di Duino, 
II, 19, 187, 200, 319. 

San Giovanni al Natisone (o di Man- 
zar.o), II, 226. 232. 239: IH. 106. 108. 
San Giovanni del Tempio, n, 87; m, 
110, 229. 

San Giovanni (osped.) - V. S. Nicolò. 
San Giovanni di Casarca. II, 128. 133: 

in, 193 . 

San Giovanni di Polcenigo. Ili, 115, 
193. 

San Giovanni di Livenza. III. 193. 

San Giovanni Battista (Priorato di) 

V. Prata. 

San Giusto di Gruaro. II. 128-29. 133. 
Sanguarzo. II. 142; ni. 106-7. 

Sankt Michaelsberg (cast.), n, 287. 
Sanktmichelsburg. III. 93. 

San Lamberto (Carinzia), II. 17. 21. 32. 
San Leo, I, 194. 

San Leonardo (Aviano), III. Ili, 192. 
San Leonardo degli Slavi, IH. 106-8. 
120 . 

San Leonardo di Camollo, II. 86. 88, 
305. 

San Lorenzo (selva di', I, 222. 

San Lorenzo (cast.', II. 175, 189. 

San Lorenzo presso Frasseneto (Con¬ 
cordia), n, 128. 

San Lorenzo di Dalla, I. 225. 

San Lorenzo dì Nebola. III. 108. 

San Lorenzo (Valvas.), in, 116. 

San Lorenzo (Palman.), II, 40; in, 262. 
San Lorenzo di Solesch., Ili, 106. 

San Marco, III, 177. 

San Marco (Trivignano?), II, 197. 

San Martino di Camp. Ili, 111, 192. 
San Martino di Codroipc. III. 116, 177. 
San Martino (Prata), III, 115. 

San Martino di Quisca, III, 268. 

San Martino (cappella presso S. Pao¬ 
lo, Treviso;, 1, 210. 

San Marcino della Beligna, I, 164, 212. 
San Martino di Strada (Capua), I, 171. 
San Martino di Terzo, I, 223; III, 216. 
San Martino (Beilai), II, 14. 
san Mauro (Premariacco?), II, 94. 

San Maino, 111, 112, 238. 

Sai; Micnele (chiesa) presso Fontane 
(Moni.), II, 179. 

San jvncneló di uatisana, III, 112. 

San luicnele (sacne), ili, 110. 

San Micneie Are. eie Calviniana, I, 187. 
s-n Aucneie unonasw a umana, 1, 
uD. 

san Muineie uncnasu di Leme, II, 14, 

92 . 


San Nicolò de Levata o di Ruda (o- 
sped.). II. 85-86: III, 216. 222. 

San Nicolò di Lido. I. 238. 

San Paolo (S. Polo), I. 210; II. 7, 33, 
51 (?' 58 96 125. 126 (?), 166. 192. 
318: HI. 15. 40. 111. 

San Paolo al Tagl.. III. 113. 

San Paolo in Carintia. II. 17. 19. 21. 26, 
32. 35 160. 

San Pellegrino, n. 94. 330; III. 121. 
San Pietro (Belgrado', m. 113. 

San Pietro (in Camia'. II. 20. 107. 114, 
131. 137. 140. 147. 163 (quart.). 

San Pietro (sul Carso'. II. 29. 31. 

San Pietro di Chiazzacco. ITI. 107. 

San Pietro presso Farra (forte). Ili, 
268. 

San Pietro (S *»ier' d’Isonzo, ITI, 96. 
108. Clr. Busel. 

San Pietro (Istria' I 228: II. 14. 

San Pietro di Montrin (Istria'. II. 14. 
San Pietro al Natisone. I. 6-7; II. 127; 
in 106-7. 

San Polo di Piave - V. S. Paolo. 

San Polo (Montale.). HI. 108. 

San Quirino (Cividale). m, 108. 197. 
San Quirino (Cormòns). n. 65, 174. 
San Quirino (Porden.), n. 87. 94; in, 
122 . 220 . 

Sar. Remedio (Treviso). Il, 7. 

San Rocco (Pontebba). ni. 267. 

San Salvatore (Maiano), IH. 118. 

Salì Salvatore (Tuscia), I, 143. 

Sar. Servolo, I, 6. 

Sanseverino. Sveva, III, 88. 

San Siro (cast.), n, 14. 

San Stino. II. 94. 128-29. 164. 166, 192. 
220. 357; in, 40. 42, 58-59, 64. 110 
(gast. o capit.), 151. 

Santa Caterina (galera), II, 225. 
Santa Eufemia di Viilanova, II, 52. 
Santa Lucia di Tolmino, I, 6, 8. 

Santa Lucia (Polcen.), Ili, 115, 193. 
Santa Margherita di Gruagno, I, 213; 

II, 94, 199; IH, 105. 

Santa Maria di Comerzo, in, 118. 
Santa Maria del Gazo, I, 190, 197. 
Senta Maria (monast.) in territ. Fo- 
rogiul, ?, I, 165. 

Santa Maria di Sclaunicco, III, 113. 
Santa Maria in Monte, III, 107. 

Santa Maria la Longa, 1, 222; II. 329. 
Santa Marizza, ni, 120. 

Santandrat del Judri, II, 26 (?); Ili, 
106, 108 (?), 274. 

Santandrat di Talmassons, I, 222. 
Sùnt’Andrea (Prata), IU, 115. 

Sant’Andrea (ad traiectum S. Andree), 
I. 208. 
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Sant’Angelo (Priorato di) - V. Porcia. 
Sant’Angelo (card. di). III. 14S. 

Sant’Apollinare (Pola), I, 240. 

Santa Sabina (card, di), n, 203. 

Santa Sede - V. Sede Apostolica. 

Sant’Eliseo, m, 118. 

Sant’Ilario (Robici), I, 3. 

Santuario [e Benedetto], monast. in 
territ. di Venezia. I, 233: II. 25, 34. 
Sant’Odorico, I, 16, 18. 35, 58, 67, 94, 

118. 145. 147, 264-65. 

San Tommaso (Maiano), II, 86; III, 
118. 

Sant’Onofrio (card, di), III, 296. 
Santo Stefano (Palm.), I, 222; II, 46; 
III, 177. 

Sanudo, Marino, III, 150-51, 163. 221. 
Sanudo, Matteo, m, 257. 

San Vidotto, II, 47, 129; III, 116. 

San Vito al Tagl.. I, 213, 221; II, 128, 
139, 148, 207, 210, 215, 232-33. 247, 
249, 258, 264, 284. 300. 320, 323. 342, 
345, 358; ni, 20, 27, 31-32. 40. 43, 49. 
101, 109 (gast.), 134, 136-37. 143, 145, 
150, 153, 168, 179. 184 (cast.). 188, 253 
(cast.), 283 . 288 (giur. feud.). 

San Vito di Crauglio, I, 204; IH, 109, 
216. 

San Vito di Fagagna, II. 47; III, 119. 
San Vito (Idria), H, 114. 

San Vito (Carintia), II, 35. 229, 312, 
351. 

San Zannuto, in, 108. 

San Zenone, n. 166; III. 116-17. 
Scppada, II, 115; III, 292. 

Saraceni, I, 170-71, 188. 

Seraceno senescalco, II, 150. 

Saraceno, Bartolomeo, II, 150. 

Sardica (Sofia) - V. Concili!. 

Sarmati, I, 17, 64. 

Sarzana. Il, 341; III. 259 (vesc.). 
Sassoni, I, 145-46, 149. 195 (arciv.). 
Sassonia, I, 220; n, 101. 

Sattemberg o Sattemberch, II. 154. 
Satumpichs (luogo detto), I, 235. 
S8unia o Sannthal, II, 31, 47, 117. 
Saunia (march, di), Gunther, n, 23, 
Saurau (di), Corbiniano, in, 291. 
Sava, I, 169, 237; III, 93. 

Savalons, III, 177. 

Savelli, Paolo, III, 275. 

Savio. Fedele (P.), I, 22. 

Savioii (de), Tommaso, III, 196. 
Savogna. I. 3; HI. 107. 

Ssivoia (duca di), III, 256. 
Savorgnano. I, 189; II. 179, 280; III, 
28, 31-34, 37. 40-42, 58-59, 62-63, 79, 

119, 121, 139-40. 142-43, 140, 151. 


Savorgnano (fam.>. II 94. 129, 151, 
179, 229, 241. 262. 272. 280-81. 318; 
m, 12-13 . 20 , 28 . 31, 57. 76 . 80 , 83, 
85. 113, 119 (della Bandiera). 121, 
129. 166, 170, 177, 201, 218, 248. 

Savorgnano. Antonio, in, 142 , 201-4, 
206, 208-10, 220-21. 

Savorgnano (di), Bello, n, 280, 284, 
343. 

Savorgnano Odi), Castone, n, 343. 

Savorgnano (di), Costant. - V. Co¬ 
stantino. 

Savorgnan, Elisabetta, m, 253. 

Savorgnano (di). Ettore, n. 238. 262, 
268. 272, 279-80, 298. 

Savorgnano (di), Federico, n, 137. 

Savorgnano (di). Federico, n. 231, 242- 
43. 248. 274-75, 277. 

Savorgreno (di). Federico, n, 343, 
361. 365 376: ni 15 18. 20. 25-28, 
32. 34. 40. 49-51. 53, 57, 59. 61-63, 76, 
80. 82. 

Savoramano (di), Federico q. Bello, ni, 
66-67. 

Savorgnano. Felice Faustino. TTI. 290. 

Savorgnano (di). Francesco, n. 284, 
317. 319. 325. 329. 336-37, 339, 342-43, 
346-47. 351, 361, 373-74. 

Savorgnano (di), Francesco di Nascin- 
guerra, III. 52, 58-59, 79, 86, 139, 152, 
153. 169. 

Savorgnani (dei). Francesco di An¬ 
drea. m. 62. 

Savorgnano (di), Francbscutto. II. 305. 

Savorgnano (di), Fulcherio, II. 284. 

Savorgnano. Gerolamo, III, 201-2, 210, 

212 . 221 . 

Savorgnano (di), Giacomo, II, 274. 

Savorgnano (di), Giulio. Ili, 197. 263. 

Savorgnano (di), Nicolò, ni, 75, 80. 
132, 253. 

Savorgnano (di), Orsina, ni, 64, 83. 

Savorgnano (di), Pagano, n, 272. 

Savorgnano (di), Pietro - V. Pietro. 

Savorgnano (di), Rodolfo, n. 91, 179. 

Savorgnano (di), Tristano, II, 343; III, 
75-76. 79-81. 83, 86-88, 93, 98-100. 131. 
134, 137-46, 148, 151-53, 155, 158-60, 
163, 166-167, 169, 172. 

Savorgnano (di), Urbano, III, 266. 

Sbroiavacca o Le Toriate, II, 129; III. 
27, 116. 

Sbroiavacca (fam.), Ili, 114, 118 

Sbroiavacca (di), Andrea, III, 152. 

Sbroiavacca (di), Ulvino, II, 108. 

Scala (della) o Scaligeri. II, 35, 234- 
35, 238, 249, 253, 2G0, 276, 286; IH, 
21, 40 (truppe). 

Scala (della), Alberto, II, 234, 249. 
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Scala (della). Antonio, III, 26, 28 30 
33-37, 42-43. 

Scala (della), Bartolomeo, II, 280. 
Scala (della), Brunoro, III, 140, 146, 
179. 

Scala (della), Cesare, II, 220, 224-26. 
Scala (della), Can Grande, II, 216, 219. 
Scala (della), Can Signore, II, 332. 
Scala (della). Mastino, II, 234, 249, 260 
280. 

Scala (della), Ulvino, III, 153. 

Scala (della), Verde, II, 248. 
Scanderbeg, III, 189-92, 194. 
Scaraban 2 ia o Scarbanzia I, 65, 70, 94. 
Scarampo Mezzarota - V. Trevisan. 
LOdov. 

Schàrfenberg, II, 31. 

Scheiern o Scheyern, I, 203; II, 10. 
Scheiern (di), Bertoldo, I, 203. 

Scheiern (ài), Enrico. I, 203-5. 
Scheyern (di), Haziga, II, 25. 
Schiavonia, II. 248. 
schiriwaita, II, 142, 155. 

Schòmberg presso Treffen, II, 169. 
Schonenberg (cast.), II, 288. 
Schwarzenburg (cast.), n, 288. 
Schwarzenburg (di), Mainardo, II, 88. 
Sciampagna, I. 224. 

Scipione (P.) Nasica, I, 12. 

Scipione, Baldassare, III, 209. 212. 
Sciscia - V. Quirino (S.). 

Scizia, I, 64. 

Sclaunicco, III, 113, 120, 133. 

Sclavinia o Carantania, I. 165, 174. 
Sc.avus, I, 170. 

Scodovacca, III, 224. 

Scolari (degli). Bernardo, III, 30. 
Scolari, Filippo - V. Spano. 

Scolopi, III, 261. 
scontro, IH. 226. 

Scrilach, I. 236; II, 25. 
scrutinio, I, 58. 
sculdasci, I, 219. 
scussati, II, 142. 

Sdraussina, III, 218, 265. 269. 

Sebaste, preside, I, 29. 

Seben - V. Sabiona. 

Sebenico, II, 359; III, 126 (vesc.). 
Seclcau (vesc. di). IH, 278. 

Secondiano, vesc. di Singiduno, I, 49- 
50. 

Secondo, vesc. di Aquil., I. 74, 78. 
Secondo, vesc. di Trieste, I, 109. 116. 
Sede Apostolica, passim. 

Sedegliano, II, 210, 299, 315; III, 105 
(gast.), 151 (cast, e villa). 

Sediliana (aqua dieta), II, 47. 

Sedilis, I, 3. 

Sedulio Scoto, I. 170-71. 

Sega, Filippo, in, 250. 


Segna, I, 214; II, 191, 304; III, 264, 293. 
Segni, II, 40. 

Seligenstadt, I, 224. 

selva del Basso Friuli, I, 220. 

Selz, III, 108. 

Sempach (batt. di), III, 51. 
Sempliciano, I, 64. 

Semprebene, Giovanni, III, 163. 
Sempronio (C.), Tuditano, I. 13 
Senato [ RomanoJ, I, 12 . 

Senosenchia, III, 97, 202-3 

Sequals, II, 128; III, 42. 115, 177 C/r. 

Subcolles. 

Serbia, III, 123. 

Sereno, pati'., I, 128-29, 131, 133, 233. 
Sergio I, I, 126, 131. 

Sergio II, I, 168. 

Sergio IV. I. 207, 211, 213. 

Sergio di Pola, II, 266. 

Serravaile, II, 191, 238-39, 248 (S. Giu¬ 
stina), 301, 314, 328, 368, 376; III. 60, 
140, 142-43, 147, 152, 161, 167, 172, 
202 . 

servi delle Chiese, I, 137, 153, 193. 
servientes manuales, II, 124. 
scrviiia, III, 81, 148. 
servitium, II, 67; III, 83, 148. 
Scssoriano, I, 80. 

Sesto (abbazia), I, 140, 147, 187, 190, 
195. 197, 201, 206, 208, 220, 225, 228; 
II, 9, 20, 30, 35, 43-44, 50-52, 67-68, 
70, 124, 129, 131, 133, 138, 140, 147, 
222, 267; III, 50, 101, 145, 168, 196- 
97. 231, 236. 273, 290, 298. 

Setiler [?], III, 107. 

Sette Comuni, III, 127. 

Settimo, vesc. di Aitino, I, 73. 
Sevegliano, III, 120. 

Severi (i), I, 17, 22. 

Severino (S.), I, 66, 85. 

Se\erino, papa, I, 111. 

Severo, imper., I. 18. 

Severo, patr. di Aquil., I, 101-4, 107-8, 
112, 114-16. 

Severo, vesc. di Trieste, I, 94, 101-2. 
Sezza, II, 137. 

Sforza, Lodovico, III, 194. 

Siccardo, vesc. di Ceneda, I, 206. 
Sichelburg, I, 237. 

Sicilia, I. 22, 83, 106, 115; II, 81, 202, 
238; III, 14. 

Sidrano, III, 114. 


oidia, oenesi. II. 7o-79, 99. 151. 160-62. 
175, 178, 200. 225, 296-97, 348 373; 
HI, 99. 128, 185, 209. 

Sigeardo, patr., I, 223, 228; II, 7-9, 13, 
17, 25. 


Sigfrido, arciv. di IMagonza, n, 77, 81. 
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Sigismondo d’Ungheria, III, 135-36, 
140-47, 150-53, loò, 157-58, 164, 166, 
168, 171, 173, 179, 181. 

Sigualdo patr., I, 136-37, 139, 141-43, 
146, 148., 

Sile (fiume), III, 70. 

Silici = Sacile?, II, 269. 

Silvella, III, 177. 

Siivestro II, I, 207, 211. 

Simbolo, I, 154. 

Similiano (Rivum Similianum), I, 187, 
199. 

Simmaco, papa, I, 80-81, 85. 

Simmaco, difens. del paganesimo, I, 62. 

Simone, apost., II, 245. 

Simpliciano, I, 74 (nota). 

sindaci generali, III, 226. 

Singiduno nella Mesia, I, 39, 46, 49. 

Sinico, III, 107. 

Sìnigallia, I, 234. 

siniscalco o senescalco, II, 151. 

sinochagia, I, 117 (nota). 

Sion (vesc. di), I, 49. 

Sipar (episcop.), I, 200 (nota). 

Siponto, II, 172. 

Siracusa, I, 88, 115 (nota). 

Siria, II, 85. 

Sirmio, I, 16 , 41, 43-44, 48-50, 52, 65, 
67. 

Siscia, I, 16, 41, 49, 65, 74. 

Sisto IV. Ili, 186. 

Sisto V. Ili, 245-47, 254-56. 

Sitico, Marco, di Hohenemps, detto 
Marco Cane, III, 204. 

Sittich, II, 31, 39, 46. 52-53, 88. 

Sivigiiano, III, 113, 218. 

Slavi, I, 119-21, 124 (Carintia), 127-28, 
130, 134-35, 161, 169-71, 203, 208; II, 
112, 226. C/r. Sloveni. 

Slavonia, II, 89, 318. 

Slesia, II, 201. 

Slesia (duca di), Corrado - V. Corrado, 

Sloveni, I, 141-43; III, 265, 268. 

Smaragdo, esarca, I, 95-96, 99, 101-2, 
107-8. 114. 

Smit, Guglielmo, III, 267. 

Socchieve (S. Maria di Castoia), II, 115, 
123 (gismanni), 163. 

Scccole = Sequals, II, 129. 

Soffumbergo, II, 132 (gastaldi), 179, 
238, 268, 272, 288, 291, 302, 306, 320 
332, 358. 375-76; III, 59 (cast.), 61, 
63-64, 67-68 , 70 , 72, 80 (cast.), 120 
(cast, e villa), 131. 

Soffumbergo (di), Enrico, II, 304. 

Sofia - V. Sardica. 

Sofia, figlia di Poppo di Weimar- 
Orlamtinde, n, 13. 


Sofia, ved. di Enrico march, d’Istria, 
II, 99. 

Sclafico, Angelerio, II, 99. 

Soidonieri (tam.), Ili, 208. 

Soldonieri, Ercole, III, 234. 

Soidonieri (de), Nicolo, In, 129, 148. 
Soldonieri, Soldoniero, III, 208. 
Soieschiauo, III, 108. 

Soxigo (cast.), II, 88. 

Sohmbergo, in, 42, 115. 

Sclimbergo (di), Bernardo, II, 91. 
Solimoergo (di), Leonardo, II, 91. 
Sospinger (di), Roberto, in, 69-70. 
Somprato, in, 111. 

Sonano, II, 341. 

Sopra Cortina, IU, 111. 

Sopra Seiva (Summa Silva), I, 228. 
Sora (vesc. di), II, 202. 

Soranzo, Benedetto, III, 85. 

Soranzo, Giovanni, IU, 254. 

Soratte, II, 37. 

Soriano, Cristoforo, III, 269. 

Sorzento, in, 107. 

Sottocortina, III, 111. 

Sottomonte (Meduno), H, 128. 
Scttoselva, I, 228; II, 26; III, 177, 262. 
Sotto Stregna, III, 107. 

Sotto Vernassino, III, 107. 

Spadacenta, III, 110. 

Spagna, I, 22, 49, 88-89, 153; III, 203, 
215, 269-70, 274, 281 (guerra di suc- 
ces. di —). 

Spagna (cardin. di), ni, 163. 
Spanheim, II, 19, 21. 

Spanheim (di), Bernardo, II, 34. 
Spanheim (di), Cunegonda, II, 34. 
Spanheim (di), Enrico IV, n, 21. 
Spanheim (di), Enrico V, II, 41-42. 
Spanheim - Lavant (di), Engelberto I, 
II, 17, 19, 21, 26, 31 (march, di To¬ 
scana). 

Spanheim-Lavant (di), Engelberto II, 
march, d’Istria, II, 14-16, 21. 
Spanheim-Lavant (di), Engelberto III, 
II. 21, 47, 60. 

Spanheim - Lavant (di), Riccarda, II, 
26. 

Spano. Pippo, IH, 140-41, 144-45, 150- 
151, 156. 

sparanguaite (Sacile). II, 164. 

Spello (Umbria), I. 85. 

Spessa (S. Gius, di), III, 274. 
Spilimbergo, II, 16, 86, 122, 241, 292, 
327-30, 335-36, 353, 360, 374; III, 12, 
31-32, 41-43, 50, 101, 115 (cast.), 143, 
146, 156, 193, 209 (cast.), 210. 
Spilimbergo (cronista di), II, 290, 300, 
352; ni. 146, 160, 169. 

Spilimbergo (fam.), Il, 207, 274-75, 
281, 291, 304, 314-15, 323, 325, 327, 
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331; ni, 30. 42. 46. 67. 89. 107, 114, 
119, 129, 133. 136, 149-50, 168. 
SpiHmbergo (di), Albertino, m. 31. 
Spilimbergo (di), Barnabò, III, 84. 
Spilimbergo (di), Bartolomeo, n, 335, 
352 373. 

SpiHmbergo (di), Bregogna, n, 248. 
Spilimbergo (di), Daniele, m. 123. 
SpiHmbergo (di), Dom. fu Val., m, 
123 

Spilimbergo (di), Enrico, II, 272, 274- 
75. 296. 314. 335. 352. 

SpiHmbergo (di), Fiore, n. 195. 
Spilimbergo (di), Nicolò, n, 352, 366; 
in. 22, 32, 48. 

SpiHmbergo (di), Ottobregonia, II, 200. 
Spilimbergo (di), Pertoldo, II, 304. 
SpiHmbergo (di), Pregonea, II, 352-53; 
m. 49-50. 

Spilimbergo (di), Tomasio, III, 50, 90, 
131. 

Spilimbergo (di). Ubertino, ni, 50. 
Spilimbergo (di), Valterpertoldo, n, 
191, 195, 200 . 209 (di Zuccola), 212; 
272, 274-75. 296, 314, 320. 328-30, 335- 
336. 338. 343. 352. 360; in. 47, 66. 
SpiHmbergo (di), Valterpertoldo, HI, 
266 (sec. XVI-XVn). 

Spilimbergo (di). Venceslao, II. 304; 
m, 26, 49, 51, 59, 66, 72, 131, 137, 152, 
156. 

Spinaceto, ni, 114. 

Spinalbo di Casara. di Padova, II, 151. 
Spinea (Treviso), II, 58. 

Spinola, Baldassare. III. 12. 

Spira, I, 233; n, 16, 347. 
spisarius, TL, 125. 

Spittai a. d. Drau - V. Tiburnia. 
Sooleto. I, 135, 146, 178, 180, 184-85, 
‘188. 216; n, 79. 

Spoleto (di), Bertoldo, II, 220. 

Sponsio episcoporum, I, 154. 

Spresiano, in, 238. 

Squarra (fam.), Ili, 117. 

Squarra, Enrico, II, 162-63. 

Squarzarè, in, 110. 

Stabile (?), m, 105. 

StabiUnio. I. 146. 

Staiis - V. Raineruccio. 

Stams, nella valle dell’Inn, n, 193. 
Slaranzano, ni, 108. 
stationes, I, 222, 228. 
statuti, II, 146. 

statuto del Capitolo Aquil., II, 113. 
Staurazio, vesc. Istriano, I, 161, 174. 
Stefano II e III, I. 115, 136. 138, 163. 
Stefano V, I, 181-82. 

Stefano, card, diac., II, 32. 

Stefano, re d’Ungheria n, 177, 351. 
Stefano, despota di Serbia, m, 123. 


Stefano, duca di Baviera, m, 16, 68- 
70. 84-85, 88, 122. 

Stefano, vesc. di Aquil., I, 83, 85. 
Stefano, vesc. di Grado, I, 113. 

Stefano, vesc. di Comacchio, I, 179. 
Stefano, vicario istriano, I, 161. 
Stefano, abb. di Rosazzo, m, 151. 
Stefano, mugnaio, I, 235. 

Stegemberg (di), Giovanni, n, 258-59. 
Steiberg (di), Volvino, n, 235. 

Stein, II. 66; III. 69. 

SteUa (fiume), II, 280. 

Stella (forte), m, 268, 270. 

Steno. Michele, III, 77. 85-86, 131, 137. 
Stephonus (magisteri, I, 125. 

Sternberg (contea di), in. 159. 

Sterpo (cast.), m, 118, 206. 

Stilicone, I, 64-65. 

Stiria, I, 143; II, 21. 23. 36. 66, 87. 88, 
106-8. 121. 132, 152, 158-59. 167, 182, 
184-85, 196. 254. 318-19; III. 92, 236- 
37 250, 256. 280. 

Strabone. T, 17. 

Stracis. Il, 129; HI, 119. 

Stradalta (Ongaresca). I, 196; n. 248. 
Strasburgo, I, 148, 216; n, 77. 

Strassau - V. Dietrico. 

Strassoldo, n. 329. 336; m. 27, 120 e 
197 (cast.). 214, 274. 

Strassoldo (fam.), II, 24, 94. 139. 210, 
338; HI, 20, 30, 114, 120 168. 
Strassoldo (di), Artico, n, 91. 

Strassoldo (di). Bernardo. II. 155; m, 
(il giovane). 73. 80, 84. 

Strassoldo (di), Carlo, in, 266. 
Strassoldo (di), Enrico, III, 130, 164. 
Strassoldo (di). Frane, di Ossalco, H, 
323. 

Strassoldo (di), Nicolò. Ili, 59 83. 
Strassoldo (di), Odorìco, II, 308. 310. 
Strassoldo (di), Rizzardo. III. 265, 269. 
strata Ungarorum, I, 196. C/r. Stra¬ 
dalta. 

Stridone. I, 52. 

Strozzi. Pietro, m, 219. 
strumieri, III. 201, 209. 

Studeniz (monast.), n, 132. 

Studens pacis, I, 43. 

Studium generale a Cividale. II. 295. 
Stumberg (di), Corrado, n. 210, 

Sub colles, I, 240; II, 63. C/r. Sequals. 
Subit, II, 46; m, 105. 

Succio [di Pinzano?], n, 262. 

Sugnan, ni, 114. 

Suisim o Susen, I, 223. 
summa stiva, I. 223. 

Summaga, n. 20, 67, 94, 128-29, 222; 
IH. 150, 236., 

Suregada (cast.), nel Veron., I, 190. 
Susanna, Giovanni, in, 103. 
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X 


Susanna. Odorico q. Andrea, III, 46, 
103, 123. 

Susans. H, 86, 216, 219, 274; m, 118, 
124, 209. 

Susans (di), Federico, II, 218. 

Susen - V. Suisim. 

Susinade (in), I. 180. 

Sutri. I. 232; II, 12, 15. 

Sutrio, II, 137. 

Sutta. presso Comeno, I. 6. 

Suzzolins, II, 128. 

Svaldana (casa), I, 223. 

Svevia I, 170. 192. 214, 227; II, 339; 
ITI. 92. 144. 


Svevia (di), Beatrice. I, 214; II, 78 
(figlia di re Filippo). 

Svevia (di), Frmanno, I. 209, 214. 
Svizzera I. 184; III, 92, 269. 
Swarzenìch, IH, 93. 

Swatobor - V. Federico, patr. 
sondici (TJdine), III, 62. 


Tagaste (vesc. di), III. 279. 

taglia feudale. II. 335 (nota). Cfr. ta¬ 


lea. 

Tseliamento. I. 14, 16. 19. 140. 142. 163, 
321- II. 23. 41, 56-57 61 64. 67-68. 
86 91. 115 123. 127, 129. 133. 152, 156 
battere). 165. 171. 178. 210. 213. 248, 
269 . 303 . 329-30. 364. ITI 11, 15, 15, 
32. 38. 40. 42-43, 52 ( Tulmentum ), 
75 92. 99. 121 131 134 M3. 160. 177- 
178 190. 192-93, 226, 228. 

Taiedo. HI. 114 253 (feudo). 

Tainana. m. 105. 

Talazzaia. IH, 105. 

tàlea, n. 149, 156 (.rata prò cavalarla ); 


III. 96-97, 101. 
talea militiae, II, 148. 

Talliata (di), Pietro - V. Pietro. 
Talmassons, II, 47; III, 113. 
Talponeto, III, 114. 

Tamai, ni. 115, 193. 

Tapogliano, II, 47; HI, 109, 216. 
Tarcento, U. 23-24, 27, 91. 115, 117. 
131, 138, 248, 290. 301; III. 20, 120 
(cast.), 121, 124, 134 (villa), 152 
(cast.), 209. 

Tarcento (di), Leonardo, II, 55. 
Tarcento (di), Leone, n, 24. 

Tarcento (di), Rodolfo, n, 23, 27. 
Tamova, I, 208. 

Tarsatica, I, 16, 151, 206-7. 

Tartari, n, 105. 

Tarvisio, I, 16. 237; n, 20, 115; m, 93, 
267, 292. 

Taso. I, 121-22. 

Tassi, I, 193. 

Tassilone, I, 119, 121, 149. 


Tassotto, Enrico, di Gemona, n, 49, 

66 , 68 , 86 . 

Tauri, II, 152. 

Tauriano, HI. 115. 

Taurisci, I, 10, 13. 

Tavagnacco, m. 105, 119. 

Tavella zelata, II, 137. 

Taziano, I, 30, 34-35, 219. 221-22. 
Teatini (Ordine dei), m. 294. 

Teck (ducato di), IH, 144. 

Teck (fam.), n, 372. 

Teck (di), Corrado, ni, 151. 

Teck (di). Lodovico, patr., HI, 88, 102-3, 
122, 129, 133, 144. 146-47. 152. 156, 
158-59, 162, 166-68, 171, 173, 179-82, 
195. 

Tecla, vergine. I, 35. 

Tedeschi. I, 143; n, 87, 205, 216, 226, 
229, 276 366: IJT 31. 37. 42, 56, 70, 
202-3, 205 207. 212-13, 239. 

Tegernsee II. 45. 

Teglio. II. 128, 130. 

Teia. I, 84, 97. 
telonio, II, 33, 67. 

Templari, II. 87, 215. 

Tenca (monte), n, 48. 

Tenedo, n, 355. 

Tengling-Peilstein (dii. Federico, n, 7. 
Teobaldo, legato, I, 126. 

Teobaldo, vesc. di Vicenza, I, 218. 
Teodemaro, patr.. I. 172-73, 177. 
Teodolinda, I. 109, 113, 119. 

Teodoreto, vesc. di Ciro. I, 69, 75, 97, 
125. 

Teodorico. I, 79-82. 84 (nota). 

Teodoro, papa, I, 117 (nota). 

Teodoro, vesc. di Aquil., I, 23-24, 31, 
35. 38-39. 

Teodoro, vesc. istriano. I, 161. 

Teodoro di Mopsueslia, I, 96-97, 125. 
Teodoro, vesc. di Sion, I, 49. 

Teodosio, imper., I, 48, 50-52, 54-55, 63- 
64. 

Teodosio H, I, 72. 

Teodosio, vesc. di Nona, I, 181-82. 
Teofane, imper., I, 204. 

Teofilo. vesc. di Alessandria, I, 57, 68. 
Teor, III, 113, 121. 

Terenzano, II, 33, 48. 

Tergeste - V. Trieste. 

Terrasanta, in, 93. Cfr. Palestina. 
Tertulliano, I. 53, 61. 

Terzo di Aquil., I, 16, 223, 235; n, 33; 
III, 216. 

Tesis, II, 128; III, 177. 

Tessaglia. I, 64. 

Tessalonica, I, 52, 68, 72. 

Testudine (La), forte, IH, 268. 
Teuderada, I, 130. 

Teutonici (cavalieri), ni, 109, 113. 
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Tevere, I, 114. 

Themastoldis (de), Pietro, II, 242. 

2 heodulus, I, 47. 

Thesaurus Eccl. Aquil., II, 47, 137, 343: 
m, 103, 123. 

Tiatira (vesc. di), III, 298. 

Tiberio, diac. di Grado, I, 28, 167. 

Tiburnia Spital a. d. Drau, I, 66, 
70-71, 94, 104. 

Ticino = Tibisco, I, 193. 

Tiene, Uguccione, n, 351. 

Tiepolo (fam.), in, 224. 

Tiepolo, G. B., e Dom., in, 294. 

Tiepolo, Nicolò, in, 211. 

Tietmaro, cronista, I, 193, 209-10. 

Tiezzo, ni, 115. 

Tiffen, II, 45, 101, 155, 311. 

Tilopoli (vesc. di), III, 297. 

Timau, II, 343; III, 156. 

Timavo, I, 14, 16, 64; II, 70. 

Timoteo (epistola a); I, 21. 

Timoteo d’Alessandria, I, 51. 

Tiro (arciv. di), III, 256, 262. 

Tirolo, I, 7; II, 56-57, 91-92, 94, 143, 
156, 167-68, 193, 205, 232, 257, 263, 
271, 321-22, 324-25, 238, 349; IH, 151 
( Tyrol. dominium). 

Tirolo (co. del), Alberto n e HI, II, 
65-66, 84, 91, 159, 167. 

Tirolo (del), Giovanni, n, 254-57. 

Tirolo e Carintia Odi), Mainardo e fi¬ 
gli Otto, Lodovico ed Enrico, II, 205. 

Tissano, II, 46; III, 177. 

Titiano, II, 61. 

Tito, imper., I, 21. 

Tito Livio, I, 5. 

Tiveriacco, III, 118. 

Tivoli, II, 93; in, 18. 

Tobia (Libro di), I, 56. 

Togliano, n, 114, 142; in, 106. 

Tolberto [Calza], vesc. di Treviso, II, 
192. 

Toledo, I, 152. 

Tolentino (da), Cristoforo, in, 111. 

Tolmezzo, I, 70; II, 70, 115, 131, 138, 
148, 152-53, 156, 160-63, 199, 212, 215, 
228, 251, 257, 260, 284. 288, 370; in, 
20, 27, 29, 44, 46, 73, 75-76, 82-83, 
101, 104 (cast.), 129, 136-37, 148 (sta¬ 
tuti), 149-50, 152 (capit.), 163, 169, 
292. 

Tolmino, I, 6, 208, 236; II, 20, 70, 114, 
117, 126, 132, 160, 169, 197, 208. 215- 
16, 220 (gast.), 228, 250, 260, 284, 287, 
311, 326, 346-47, 358-59, 374 (gast.); 
Ili, 46, 59 (cast.). 66, 96. 108 (gast.), 
126 (cast, e gast.), 128, 205, 216 
(rocca), 246 (capit.), 274, 291 (ca¬ 
pitanato). 

Tolosa, II, 245, 339. 


Tomacelli, Pietro, cioè Bonifacio IX. 
Ili, 125. 

Tomba (di Mereto), III, 177. 

Tommasi, Sebastiano, III, 207-8. 

Tommasini Paruta, Tommaso, ni, 181. 

Tommaso, preposito di Civid., Il, 124. 

Tommaso, diacono di Pavia, I, 126, 131. 

iopaiico, III, 110. 

Topalico (di), Guglielmo, III, 152. 

Toppo, II, 128; III, 116. 

Toppo (fam.), ni, 114. 

Toppo (di), Rizzardo, n, 143. 

Torate - V. Torrate (Le). 

Torcello, I, 11, 168-69, 173, 238 (San 
Martino di Tripoli), 239; III, 130; 
vesc. 100, 186, 257, 262, 295. 

Toringo, viceco mite, II, 24. C/r. La- 
rinco di Mels. 

Torino, I, 44, 179; II, 42, 369; III (pa¬ 
ce di -), 12, 14, 16. 

Torlano, III, 113, 121. 

Torrate (L-S) - V. Sbroiavacca. 

Torre (torrente), I, 130, 141; II, 109. 

Torre di Pordenone, U, 166 276, 281; 
III, 32, 40, 43, 49; torre e villa 116, 
gastaldia 111. 124; castello 52, 74, 
140, 201. 

Torre (della) o Torriani (fam.), n, 85, 
128-29, 181, 185-86. 217, 224, 229-30, 
242, 243 (prelati), 247-48, 268-69, 274, 
280, 310-11, 358; III, 119, 207-8, 218 
(di Gorizia), 224. 

Torre (della), Alemannino, II, 194. 

Torre (della). Carievario, II, 228, 234, 
317, 319. 

Torre (della), Caverna, II, 220. 

Torre (della), Chiara, II, 191. 

Torre (delia), Corrado [Mosca], II, 223, 
240, 311. 

Torre (della), Ereco, II, 194. 

Torre (della), Ermacora, II, 268, 272, 
290. 

Torre (della), Fedrigino, n, 237. 

Torre (della), Filippone, II, 218; ni, 
18, 46. 

Torre (della), Francesco, U, 181. 

Torre (della), Gastone, II, 184-86, 220- 
21, 223-25, 240, 311. 

Torre (della), Giorgio, III, 241. 

Torre (della), Giovanni, in, 11. 

Torre (della), Godofredo, II, 181, 199. 

Torre (della), Goffredo e Febusino, II, 
303. 

Torre (della), Guglielmino, II, 220. 

Torre (della), Guglielmo, II, 199. 

Torre (della), Guido, n, 192. 224. 

Torre (della), Isidoro, III, 208. 

Torre (della), Leonilda, n, 234. 
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Torre (della), Lodovico, patr., n, 218, 
276, 280. 310-16, 320, 329, 333, 339, 341, 
360, 371. 376; III. 48. 215. 

Torre (della), Lodovico, ni. 207-8. 
Torre (della). Lombardo, II. 311. 
Torre (della), Luigi, m, 202. 

Torre (della). Manfredino, II, 328. 

Torre (della). Mosca, n, 184, 187. 
Torre (della) Moschino. III. 58. 

Torre (della), Napino, n, 240. 

Torre (della), Napo, II. 181. 184. 
Torre (della). Nicolò, m, 208, 219. 
Torre (della). Pagano, patr., n, 121, 
151. 156. 178 204, 206 214. 223, 224, 
226-36. 247. 250, 332. 

Torre (.della). Pagano, II. 181. 

Torre (della). Raimondo, II 114, 118-19. 
132, 146-47, 151, 153, 180-82. 184-86, 
190, 193-94. 196. 198-200. 203-4, 210, 
223. 240. 267. 311, 332; ni. 106. 
Torre (della). Rainaldo, II, 220, 225. 
Torre (della), Vidussio. Il, 238. 

Torre (un della), in, 116, 296. 
Torreano (di Cividale), n, 114, 142; 
m, 106-7. 119. 

Torreano di Martignacco, III, 105. 
Torso (d^D. Jaconino, in 85. 148-49. 
Tortis (de’). Giorgio, II, 347, 362, 367, 
374. 376. 

Tortona, I. 15, 49. 60. 117. 

Toscana, I, 9, 178, 191, 199 (march.), 
II. 31. 79. 

Toscani I. 178; n, 199. 

Tosco, villico o gast. di Meduna, n, 
127, 132. 

Tossone. Il, 199. 

Totila. I, 83-84. 88. 

Tournav, I, 170. 

Tracia. I. 39. 42, 45, 53. 64. 119. 
Traiano. I, 17. 

Tramonti, n. 129. 133. 

Trasaghis, in. 121. 

Trasamondo, I, 135. 

Traù. n. 359; IH. 182 (vesc.). 
Traungau. n. 88. 

Traungau (marchesi di), II, 17. 
Traungau (di), Leop. e Ottocaro, II. 21. 
Traungau (di). Ottocaro VI, n. 87. 
Trautmannsdorf (di), Adamo, m, 265- 
269. 

Travesto. II. 128-29, 133. 337: m, 113. 
Tre Capitoli, I, 27, 87-89, 94, 97, 102, 
110, 182. 

Trebbia. I, 184. 

Treffen. I. 227; n, 45, 51, 101, 155, 311; 

ni. Ili (gast.). 

Treffen (di), Volfrado, II. 41. 

Treffen (di). Wilbirga. II. 53. 

Treffen (di) - V. Vodolrico. 

Trentino. I. 7, 117; ni. 236. 


Trento, I, 49, 60 , 66-68 . 70-71, 74, 94, 
102. 104-5, 109, 117, 119, 124, 165-66. 
184. 205. 221, 227. 232-33; n 30. 32, 
34. 51. 65, 82, 167, 191, 198, 206, 231, 
254, 263, 267, 278 (vesc.), 321, 332; 
in. 153. 182, 199. 217, 283; concilio 
243-44, 249, 255, 258; vesc. 196, 220, 
273. 

Treppo Grande, III, 104, 118. 

Treppo Piccolo, HI, 121. 

Trevigiani. Trevigiano, ecc., I, 152. 171 
(in comit. Tarvisiano ); II. 34. 43, 49, 
58-59. 63-66. 68-69. 83, 91-96. 105, 109, 
143, 166 192, 212, 219, 222. 253, 

260, 301-2, 313, 323, 351, 368; HI, 16, 
37. 47. 70 91. 140. 145. 167, 264. 
Treviri. I, 40. 45. 52 197 (S. Martino), 
227; II, 304, 318, 347. 

Trevisan, Biagio, III, 182. 

Trevisan. Lodovico, patr., in, 182-53, 
186. 196 ( Scara mpo-Mozzar ota). 
Trevisan. Zaccaria, III. 88. 

Treviso. I. 7, 15. 66. 70-71, 102, 104, 115, 
119, 122, 124, 133 146. 165-66, 206, 
210-11. 216. 218, 221. 227. 232-33 (S. 
Pietro), 239; n, 10, 30, 33-34. 40, 41, 
43-44. 50, 52, 57-59, 63-64. 68-70. 75, 
77. 82-83. 86. 88, 90-92. 94-96, 99-100, 
103-5. 118, 174. 178, 189-93. 196, 198, 
200. 204. 208. 211-13, 215-16, 219, 226, 
228, 230, 234, 241. 261, 267, 273, 277, 
281, 301, 310, 313-14. 333. 341, 348, 

352, 356-57. 360. 362-65, 367-68; m, 
13. 15-17. 19-21. 23. 31. 38. 40-43, 47, 
50 57. 59-60: 75 e 81 (ve?c.), 85 
(vesc.). 91. 142. 185, 192. 209-11, 238. 

273. 288 (suffrag.). 

Tribur. I, 183; II. 8. 

Tricano - V. Arcano. 

Tricesimo. I. 16, 213; II, 24. 117, 197, 
212, 215, 219. 220 (cast.). 228, 272, 

274. 288, 332, 352. 374 (gast.); in. 23, 
64 . 90 (cast.), 105 (villa). 118, 190, 
224. 

Trieste. I. 6, 14, 15 (Tergeste). 16, 31, 
66. 70, 94. 101-2, 107, 110, 116, 125, 
164, 174, 186, 191. 200, 209, 211. 214. 
221, 225, 228, 232-33; II, 11, 13, 26, 
30, 52. 57, 70, 74-75, 82. 86. 94, 96, 
105, 111, 118-19. 156, 161, 169, 175, 

179, 186-90. 195, 197, 222, 233. 240, 

267. 293, 296, 298, 311, 323. 336, 342, 
344, 348 . 350, 354, 360, 365-66 , 369-70, 
365 (S. Giusto), 373; III, 11. 78, 112, 
123 (arch. di stato), 188, 202-3. 230, 
236-38, 288, 250. 259. 292. 293 (dioc.). 
294; vesc. 139. 217, 220, 244-46, 273. 
Triestini. II. 189, 349, 375. 

Trinità (SS.), dottrina della. I, 59. 154. 
Trinità (forte della), III, 266, 268. 
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Tripoli in Siria, II, 158, 189, 200. 

Trivignano, II, 208; III, 204. 

Tron, Andrea, III, 287. 

Tron, Donato, IX, 375; III, 17. 

Trotti o Trotto, Anderlino, III, 40, 42. 

Truber, Primo, detto Primosio, XII, 241, 
250. 

Trumplini, I, 3. 

Trusso toast.), II, 220, 331, 336; III, 
115, 195. 

Truta, moglie di Dieboìdo di Chager, 
II, 33. 

Tudun, àvaro, I, 149. 

Tumnaw (.di), Eberando, II, 372. 

Turannia (gente), I, 52, 60. 

Turannio Onesimo, I, 60. 

Turchi (invas.), XII, 157-58, 188-94, 

197-98, 217, 220, 263. 

Turchi, Ramerio, II, 109. 

Turchia, III, 123. 

Turingia, II, 14, 90. 

Turriaco, III, 108. 

Torrida, II, 84, 129, 235, 315; III, 121. 

Tuscia, I, 120, 136, 143, 146, 196; II, 
79, 348; Iii, 85. Cfr. Toscana. 

Typus (il), I, 113. 

Ubaldini (degli), Giovanni di Azzo, III, 
30. 

Ubaldini (degli), Ottaviano, H, 158, 
160. 

Ubaldo, vesc. di Treviso, II, 266. 

Uccellis (de), Ucceliuto, II, 119, 131. 

Udalrico, arcidiac. d’Aquil., II, 50. 

Udalrico co. di Eppan, II, 65. 

Udalschalk di Lurn, II, 18. 

Udbina (Liburnia), I, 214. 

Udelrico, marchese, I, 238. 

Uoine, I (cast.), 205, 213; II, 16, 20 
(cast.), 54 (villa), 65-66, 102, 109, 115 
(cast.), 118 (Minori), 120 (Domeni¬ 
cani, Flagellanti), 121 (confrat., ospe¬ 
dali), 125 (canipa), 126 (gast.), 131 
(S. Lazzaro), 132 (gast.), 138-39 (feu¬ 
di d'abit.), 140 (capit. S. Odor'c'i), 
144-46 (Bertoldo, Mercasvecchio S. 
Maria), 148, 153, 155, 163, 171, 173, 
175, 178, 181-82, 183 (parlam.), 185, 
183, 197, 202-5, 207-10, 212 (porta di 
Grazz.), 214 (concilio), 216, 218-18, 
221-22, 224, 227 (sinodo), 228, 231-32 
(pari.), 234 (id.), 235-36, 238-41, 243, 
248, 252 (pari.), 254-55, 257-58, 260, 
262 (pari.), 264-73 (chiese. Bertran¬ 
do), 275 (id.), 276-77, 283-86, 289 , 290 
(pari.), 292-93, 294 (pari.), 295 (S. 
Maria, sede patr.), 296 (Carlo IV 
chiesa di S. Antonio), 298, 300, 302 
(pari.), 303-4, 306, 308, 309 (pari.), 310, 
312, 316-23, 325-26, 329, 330 (pari.), 


334-36, 338-39, 342 (pari.), 344, 346- 
50 (Carlo IV, pari.), 352-53, 355-59 
(parij, 361-62, 365, 3 70, 373, 376; 
III, 10-13, 15, 18-20, 23-26, 28-40, 44, 
46-53, 51-6o, 67-68, 72-86, 87-91, 

94-96, 98-100, 102, 107, 118-19, 121-22, 
127, 129, 131-34, 136-37, 139-44, 146- 
153, 155, 157, 159-60, 162-66, 168-69, 
171-72, 175-77, 180-81, 188, 190-92, 
168, 201-2, 204-7, 210, 2l2-13, 215, 
218, 221, 223-24, 227, 229-30, 236, 238- 
239, 241-42, 248, 250, 255-58, 263-64, 
273, 277-79, 284, 286-87, 289, 295, 297- 
228; arengo, 60, 75, 227; arch. ca¬ 
pii. e capii., 123, 273, 294; arciv. 287- 
268, 290, 294; borgo a’Aquii. 207; bor¬ 
ghi di Gemona, Grazzano, Aquil. e 
Dividale, 68; camerlengo, 72; canipa, 
47, 101 ; capitano e capitanato 69, 84, 
106, 145; castello, 195, 209 idistruzj, 
225; chiesa ai S. Steiano, 62; di S. 
Gervasio, 84; idi S. Antonio, 273, 
276, 279, 283-84; della Purità, 294; 
di S. Vito, 121; di S. Malia, 288; co¬ 
mune, 128 ; cortina di tì. Odonco, 12; 
decano, 209; duomo, 79; fosse, 214; 
monaci di S. Gerv. e Piot., 69; mo¬ 
nache di S. Chiara, 238; ospedale, 
294; palazzo patriarc., 261; porta A- 
quil. 138; porta S. Gottardo 166; 
Tracchiuso, 145; seminario, 261, 297; 
sinodi, 247, 258, 279, 284; France¬ 
scani 295; S. Francesco della Vigna, 
296; terra, 72; tribunali, 298; vesco¬ 
vado, 186. 

Udinesi, II, 146, 197, 205, 208, 213, 218- 
220, 235-36, 265, 268-69, 272, 274-75, 
280 Udinese, 283-84, 286, 298, 303, 
310-11, 322, 349; III, 9-10, 12-14, 17- 
20, 23, 25-26, 28, 30-33, 35-36, 40-48, 
51-52, 56-65, 68-78, 80-88, 91, 93, 
95, 97-99, 101, 131-34, 136, 138-39, 
142, 145, 156-57, 165, 167, 169, 212, 
263-64. 

Ugo di Provenza, I, 190-92 , 200, 206. 

Ugo, march, di Tuscia, I, 196. 

Ugolini, Castraleone, II, 162. 

Ugolino (cardin.), II, 95-96. 

Ugolino, vesc. d’Ostia, II, 77. 

Ugonotti, III, 241. 

Uldanco (S.), festa di, II, 10. 

Ulfeld (co. di), IH, 287. 

Ulfio, I. 29. 

Ulma, II, 9, 340. 

Ulrico di Weimar - Oriamiinde - V. 
Weimar - Oriamiinde (di). 

Ulrico, vesc. di Gurk. II, 302. 

Ulrico, proton. del Bavaro, II, 372. 

Umago, I, 200 (pieve), 229 (cast.); H, 

74, 175, 189, 361. 
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Umbri, I, 4. 

Umbria, II, 79. 

Umiliati, II, 200. 

Ungarorum (.struia), I, 196, 201, 220. 
Ungheresi, II, 301, 362, 374; III, 37, 70, 
138, 142-43, 150-51, 156, 158, 166-68, 
180. 

Ungheri, I, 185-90, 192-93, 200, 204; II, 
226, 235. V. Ungheresi. 

Ungheria, I, 193; II, 45, 105, 108, 111, 
167, 175-77, 190, 243, 262, 269, 279, 
294, 312-13, 318, 320-22, 324, 327, 330- 
331, 348, 350-51, 353-57, 359-60, 362- 
363, 367, 369; IH, 17-19, 21, 47-48, 
51, 115, 141, 152, 157-58, 166, 180, 230. 
Ungheria (re d’), II, 374-76; ni, 7, 10, 
16, 20, 141, 150-5, 159, 164. 

Ungheria (regina d’), III, 19-20, 45. 
Unni, I, 64, 72, 77, 121, 148, 199. 
Unroc, nobile franco, I, 170. 

Unroc (Runroc) figlio di Everardo, I. 
171, 181. 

Unter-Vellach, II. 66, 76. 

Urbano II. II, 17, 25. 

Urbano III, 44, 57-58, 127-28. 

Urbano IV, II, 161-62, 181. 

Urbano V, II, 327, 339, 345, 348. 
Urbano VI, 11, 353; HI, 8-10, 14, 17-18, 
30, 35. 38, 44-45, 47, 51-52, 55, 81, 84. 
Urbano VII, m, 53. 

Urbano Vili, HI, 276, 283. 

Urbano, patr. di Grado, III, 17, 20, 23. 
Urcinins - V. Orcenico. 

Urgel, I, 152. 

Ui'sacio, vesc. di Singiduno, I, 39-41, 
43. 

Ursacius gerusiarca, I, 19. 

Ursago - V. Orsago. 

Ursiniano, vesc. di Padova, I, 125, 130. 
Ursino, antip., I, 51. 

Ursino, vesc. di Cissa, I, 125. 
Urusbergo o Uruspergo, II, 91, 170, 
220 (Urinspergh), 318, 328; III, 106. 
Urusbergo (fam.), II, 139, 323. 

Usago (Travesio), III, 113. 

Uscocchi, I, 164; in, 264, 270, 274. 
Ussiti, m, 161, 179. 

Ussivizza, ni, 107. 

Utinensis (.episc.), nella Liburnia, I, 
206-7. C/r. Udbina. 

Utrecht, I, 225. 


Vacia, IU, 45. 

Vacile, II, 314; III, 177. 

Vado, II. 133; III. 106 (Vat). 
Valanzana [Valenzano], II, 155. 
Valaresso o Valleresso, Giacomo, ni, 
187. 

Valaresso, Nicolò, ni, 28. 


Val Camonica, I, 3; II, 297, 341. 

Val di Maren, ni, 60. 

Val Dogna, III, 291. 

Val Fella, II, 36, 178 (pegola); III, 268. 
Vai Trompia, in, 3. 

Valafrido Strabone, I, 155. 

Valchero, canon., II, 174. 

Valdesi. Il, 112. 

valdum o wuidum - V. Waldo. 
Valeggio, U, 38. 

Valente, imper., I, 45, 48, 53. 

Valente, vesc. di Mursa, I, 39-41, 43. 
Valente, famulo dei cursori, II, 279. 
Valentini, Marzio, ni, 208. 
Valentiniano I, I, 45, 47-48. 
Valentiniano II, I, 48, 50, 54, 61, 63. 
Valentiniano III, I, 69, 72. 

Valentinis (de), Cristoforo, ni, 152. 
Valentino, ab. e vesc. nella Rezia, I, 
66 . 

Valeriano (villa). II, 129; ni, 121. 
Valeriano, vesc. di Aquileia, I, 39, 44, 
47-50, 52, 54-55, 60, 67-68, 74. 
Valeriano, patrizio, I, 88-91, 97. 
Valfredo, march, del Friuli, I, 184-85. 
VaJfredo, co. di Verona, I, 199. 

Valle (di Cadore), n, 115 (cappella di 
S. Maria). 

Vane (Istria), I, 211; II, 98, 168, 193, 
232-33, 247, 276. 

Valle (Reana), IU, 105. 

Valle (di Soffumbergo), in, 120. 

Valle d’Arzino, IU, 112. 

Vane Noncello, III - C/r. NonceHo. 
Vane - V. Cividale, 

Vallis Julia - V. Gaii. 

Vaimontana, in, 121. 

Valperto, patr., I, 177-83, 192, 198. 
Valperto, avvocato, I, 228. 

Vaìsugana, U, 313, 331. 

Valtellina, I, 10; U, 341. 

Valterio, vesc. di Verona, I, 232. 
Valvasone, n, 122, 165, 195, 201, 207,. 
318, 323, 329, 332; III, 20, 27, 32, 42- 
43 , 49-50, 70, 131, 193; cast. 116 , 209. 
Valvasone (fam.), 27, 46, 89-90, 105, 
114, 117, 129, 133, 136, 149-50, 168. 
Valvasone (di), Giacomo, III, 131, 137, 
160, 171 (fu Rizzardo). 

Valvasone (di), Ippolito, IH, 206. 
Valvasone (di), Rizzardo, ni, 15, 31, 98. 
Valvasone (di), Simone, II, 272, 274, 
292, 317, 319, 323, 336, 338. 

Valvasone (di), Ulvino, II, 323; m, 160. 
Vandali, I, 64. 

Vangeli (commenti sui), I, 46, 53. 
Vangelo, I, 21, 25 (di S. Marco). 
Vaprio, II, 230. 

Varadino. HI, 142. 

Variano, n, 195, 265; III, 177. 





360 


Variente» (conte) - v. Werihen. 

Varmo (fiume), m, 120. 

Vanno. II. 268-269. 288, 298, 314; IH, 
86. 120 (castelli e villa). 157 (— su¬ 
per.), 177. 

Varmo (fam.). II. 210; ni, 114 (di 
sopra e di sotto), 157, 224. 

Varmo (di), Artuico o Artico, n. 86. 
Varmo (di). Asquino. II. 165. 170. 175. 
Varmo (di), Asoulno. ITI 86. 206. 
Varmo (di), Bartolomeo, m. 157. 
Varmo (di), Detalmo, n, 314. 

Varmo (di), Durissa, n. 268. 

Varmo (di), Asquino. IH, 86: 206. 
Varmo (di). Gian Antonio. HI. 157. 
Varmo (di). "Rizzardo, II, 268, 290, 303. 
vassalli, TI, 124. 

vazzola (La). m. 41. Cfr. Bertrando. 
Vedrone (cast.). ?. II, 270. 

Veglia, I. 131: II. 179: ni. 9, 204. 
VeeHa (di), Doimo. n. 257. 
veglia (di). Federico. II 168. 235. 

Veci la (di). Giovanni, n, 191 (e fra¬ 
tello Leonardo). 231. 

Veci la e Modrussa (di). Gian Stefano, 
in. 94. 

Veglia - V. Segna. 

Veientanae o Celeianae (Sedisi, I, 125, 
131. 

Velchiera (monast.), ?, n, 270. 

Veldes, n, 34. 

Veldidena I. 15. 

Velika Jama. I. 3. 

Velina (tribù). I. 14. 

Velletri. U. TI, 198. 

Venanzio, natr.. I, 172. 

Venanzio Fortunato I, 26, 31-33. 36. 

92. 98. 130: n. 131. 

Venceslao m. re di Boemia, II 205. 
Venceslao, figlio di Carlo TV. n. 315; 
m. 44, 87-88, 91, 101. 122, 133, 135. 
149. 

Venoò, nel Colilo, n. 27. 

Venda (marca) - V. Marca. 

Vendoglio, n, 17; m, 121. 

Vendoglio (fam.). in, 114. 

Vendoglio (di), Depoldo di Alberico, 
II. 24. 

Vendoglio o Vendoio, presso Madr. di 
Varmo, n. 87. 

Vendramin (fam.). m, 123, 224. 
Venerio. patr. di Grado, I, 162, 167-68, 
173. 175. 

Venerio, vesc. di Milano, I, 57, 68. 75. 
Venerius Pallensis o Pellensis, I, 85. 
Veneti, I. 3, 5-6, 9-11, 14, 83, 192. 198, 
224; m (Veneziani), 268-70, 283. 
Veneto, I, 5; n, 323, 356, 375; in, 11, 
16, 21, 71, 238. 


Veneto-Bizantini - V. Romani. 

Veneto-Illirici, I. 5. 

Venezia. Veneziani. I. 111. 159-60. 167- 
70. 178. 181. 183, 191-92. 196 201. 

203-4 207. 217-18. 226. 233; II. 34 
(S. Marco), 37. 41-43. 45. 49. 50 (osp. 
di S. Marco), 52 (S. Giorgio). 53. 57, 
64-65 74. 82-83 90, 91 (S. Paolo), 92, 
95 97-98 (S. M. dei Crociferi). 99, 
101-2. 105-6 159-62, 164-65. 169. 171, 
174-75. 179. 181. 186-91. 199-200 202-3, 
207. 209, 211-14. 216. 227, 232-33. 236, 
242. 246. 248. 250-51. 253 258-61. 269, 
273, 276. 279 (mon. S. Giorgio M.). 
301-2. 305-6. 312-14. 316-17 321. 323- 
25. 328-31. 334, 336. 341-42. 348-52, 
354-57. 359-64. 366-69, 371. 373-76; 
m. 12-17. 20-22. 24-31. 33. 35-38. 41- 
44. 47-48 50-52 57. 59-60. 62-65 67. 
69-72, 74. 76-78. 80-81 85-86 88-89. 

91-92. 94. 98, 100-3 108-12. 115, 119. 
122. 126-27, 129-30. 132. 134. 137 
(ca.Dp. di S. Nicolò'. 140-45. 148. 149 
(orimic. di S. Marco, mon. di San 
Gionrio). 150-52. 155. 158-69 171-73, 
177-80 (piazza S. Marco). 183. 184 
(trattato). 185. 186 (patr.). 187-92, 
194-97 patr.). 199. 200. 202-6. 209-15, 
217-24. 227-28 (arsenale). 230-31. 236, 
238-39. 242-44. 246. 249 250 (nunz.), 
251, 255-57. 262-64. 266-67. 269 (Lido). 
270. 272 274-79 (S. Zaccaria). 284. 
288-87. 290-92. 295-96 (chiesa del 

Corpus Domini; S. Clemente). 

Venezia (dogi di), III. 17. 34. 83. 231, 
ecc. 

Venezia ed Istria, Venetia et Histria. 
I. 14. 27. 68, 70. 74. 83. 90, 104. 107, 
113. 129. 138. 233; m. 295. 

Venezia bizantina, reg., I, 136. 

Venezia Giulia, I, 8. 

Venezia lagunare, reg., I. 197. 

Venezia longobarda, I, 114. 

Venezia occid., I, 139; II. 279. 

Venezia orien., I. 1-2. 6-8. 12. 14. 16, 
65. 83-84, 110. 114, 119: m, 26. 

Venezia (provincia), I, 218. 

Veneziani, Veneti, H, 50, 64, 69, 75, 
82-83, 93, 97-98, 106. 162. 187. 189, 
198, 200. 209. 211-12, 242, 247-49, 259, 
263, 276-77, 301, 313, 316, 349-55, 357- 
63, 367-68, 374, 376; HI. 21, 23, 25, 
31-33, 39, 42, 62-63. 71, 73, 109, 115, 
133. 140, 142-43 145-46. 161-62, 164, 
167, 172, 180. 202-4, 208, 212. 214, 
221, 266-68. 270, 296. 

Venier, Antonio, doge, III. 78. 

Venier. Gerolamo, III, 238. 

Venuti o Venuto, Simone. III. 38. 84. 
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Venzone, I, 208 (chiuse); n, 18, 21, 24, 
57, 131, 138, 148. 152-56, 163, 190, 194, 
210, 212, 233. 250-52, 254, 257, 269, 
277-78. 285-87, 300, 302-3, 308, 311- 
12. 315, 322, 324, 335-36, 338, 342, 
353, 370; IH, 13, 18, 20, 24, 26, 29-30. 
32, 34, 38. 44. 51. 63 (galaito), 65-66, 
73. 75, 79, 84-86, 93, 101, 104 (ca- 
pit.), 129, 135-37, 139 (gast.), 148-50. 
157, 159, 163, 167, 169, 172-73, 203, 
221, 292 (muda). 

Venzonesi, II, 194, 210, 277, 308, 338, 
342. 

veranis (monte), in, 156. 

Vercelli, I, 42 , 49 . 67, 166, 180-81. 

Vercoglio, m, 107. 

Vergerlo, Pier Paolo, m, 122, 179, 250 
(vesc. apostata). 

Vergnacco, III, 105. 

Veriento - V. iWerihen. 

Verigant, aw. della chiesa di Gurk, 
n. 41. 

Verihen (conte) - V. Werihen. 

Verme (del), Jacopo. ITI, 57. 60, 93. 

Vermegliano, IH, 264. 

Vernassino. m, 107. 

Vernasso. n, 142; HI, 106. 

Verona, I. 2, 7. 15, 40 , 64-65 . 67, 70-71, 
79. 93. 97, 99. 102, 104, 114, 124, 145, 
152. 157. 165-66, 171 (S. Giorgio), 
178, 185, 187, 189-91, 196-97, 199-200, 
204. 206 (S. Maria Antica. S. Mar¬ 
gherita). 209, 211 (Sinodo), 216 (S. 
Zeno). 218-19 (S. Zeno). 224, 232, 
237. S. Maria in Organo 99, 157, 190. 

197, 206; II, 8, 10, 16. 30. 34 (San 

Giorgio). 35. 38. 43-44, 56, 57 (S. Ma¬ 
ria Ant.), 64, 77-78, 82. 91, 93, 103, 

105, 127, 139, 143, 158, 166, 168, 170, 

198, 216, 226. 229. 234, 244, 249. 267, 

273. 280, 323, 332. 351; S. Maria in 

Organo, 30, 51-52, 267; m, 30. 34, 
40. 42, 47 (SS. Nazario e Celso), 52, 
60 91. 127, 140, 273. 288 (suffrag.), 
297 (vesc.). 

Veronese (marca) - V. Marca Vero¬ 
nese. 

Veronese (territ.), I, 156, 190 (comita¬ 
to); m. 33. 

Veronesi. II. 34, 63. 

Versa, presso Casarsa, I, 213. 

Versia (corte di), I, 204. 

Versola, n, 129. 

Versutta. m, 117. 

Vertobinbach, I. 208. Cfr. Ortona. 

Verzegnis, n, 115, 133. 

Vesuvio (battaglia del), I, 84. 

Vespasiano, I, 16-17. 

Vettari, duca. I, 124. 


Veturio (L.) Pilone, I, 11. 

vexìlliferi, H, 122. 

Viatore - V. Vittore. 

vicario del patriarca, n, 150-51. 

Vicentini, II, 34, 63. 

Vicentino. I. 156. 175. 

Vicenza. I, 10, 15. 32-33, 36. 66, 70-71, 
93. 102. 104. 124. 146. 152 (comit.), 
165-66, 206, 218. 221. 232; II. 13, 30- 
32. 34. 43. 56 58. 77, 91. 103-4, 158, 
166. 174. 198. 219 226. 234. 267; m. 
33 (territ.). 42. 91. 186 (vesc.), 272, 
288 (suffrag.). 

vicini, n. 141, 153, 267. 

Vico o Viso (Cadore), n, 115. 

Vicohabentia = Voghenza. I, 69. 

Vldo della Bretagna (conte), I, 148-49. 

Vidulis. m, 177. 

Vienna. II. 104. 109. 185. 215. 252. 277. 
316-19. 334. 349: m. 122 (S. Stefa¬ 
no). 184. 220. 237. 241. 248. 250 (Bi- 
hMot.V 271. 278. 280. 282 (vesc.), 286- 
87. 293. 296-97 (vesc.); nunzio 250, 
280. 282. 

Viennese, prov. francese. I, 49. 

Vigilio, papa, I, 87-88. 110. 

Vigilio, vesc. di Trento. I. 68, 74. 

Vigilio, vesc. di Scarbanzia, I. 94. 

vieo - V. Vico. 

Vigonovo. II. 83. 88 129; UT. 110, 193. 

Vigulo. vesc. di Padova, I, 94. 

Viktrine (di). Giovanni n, 39, 53, 
228 275, 277-78. 

villabiesa. ITI. 117. 

Villacaccia. II. 17. 47; III. 113. 

Villacco. I 215. 237, 240; II. 24. 32, 42, 
45 51 160 233. 235. 254. 270, 321, 
374; m, 156. 209. 236. 245 (vesc.), 
250. 267. 

Villacrico’a. ITT. 117. 

Villa di Vit (?). m. 121. 

Villadolt, m. 114. 193. 

Villafranca. Ili 116. 

Villafredda. ni, 105. 229 (?). 

Vili alta, n, 94. 139. 174. 176-77, 195, 
207. 210. 213 218-19, 236. 262. 272, 
274, 298. 318;, ITI. Cast. 32-33, 119, 209; 
•villa 119. 

Villalta (fam.'A, IT, 303. 323; HI, 106, 
114. 119. 

Villalta (di). Andreuccio. Ili, 32-33, 59. 
60. 

Villalta (di). Detalmo, n, 179. 191. 202. 

Villalta (di), Enrico, n, 91. 127. 165. 

Villalta (di), Francesco, n, 262, 274-75, 
293. 

Villalta (di), Gilo, n, 201, 204-5, 213, 
223. 
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ViUalta (di), Giovanni, II, 208, 262, 
279, 290. 

Vilialta (di), Giovanni, Tolberto e Mat- 
tiussio fu Frane., n, 336. 

Villalta (di), Indriguccio, II, 179. 

ViUalta (di), Mainardo, H, 343. 

Villalta (di), Nicolussio, II, 343. 

Villalta (di), Rantolio, II, 224. 

VUlalta di Chions, HI, 224. 

Villalta di Tiezzo, in, 115. 

VUlani, Giovanxn, H, 269-70. 

Villani, Matteo, H, 302-3, 305, 311, 341. 

VUlanova del Judrio [o di S. Giovan¬ 
ni al Natisone], II, 170; IH, 106-7. 

Villanova di Fossalta, U, 133. 

Villanova di Gradisca [o di FarraJ, 
IH, 215, 222. 

VUlanova di Latisana, ni, 112. 

Villanova di Pordenone, UI, 122, 220. 

Villanova di Porpeto Lo di S. Giorgio 
ai Nogaro], in, 120 , 216. 

VUlanova di Prata, in, 115. 

ViUanova di S. Daniele, U, 315; ni, 
105, 238 (?). 

Villanova di Tarcento Lo di Lusevera], 

in, 121 . 

VUlaorba, ni, 118, 138. 

VUlaorba (SacUe), III, 110. 

VUlaracolta o VUlaricolt, ni, 115. 

VUlasantina, I, 187. 

VUla Scura, III, 114. 

VillasU, UI, 116. 

VUlastorta, III, 110. 

VUlatta, in, 110. 

VUla Vicentina, II, 26; III, 177, 205, 
216, 222. 

ViUeneuve (Avignone), n, 311. 

ViUesse, IU, 205. 

villicus, II, 126-27. 

VUlotta (Aviano), III, 111. 

ViUotta (Chions;, IU, 115. 

VUlotta (Pasiano di Pord.), Ili, 117. 

VUluzza, IU, 119. 

Vinadia, Vinaio, I, 187. 

Vincenzo, vesc. di Campania [Capua], 
I, 40. 

Vindelicia, I, 70, 75. 

Vindemio, vesc. di Cissa, I, 94, 101-2. 

Vinterio, march, del Friuli, I, 191-92. 

Vipacco o Frigido (fiume), I, 16, 63, 
130, 208, 238; U, 66; HI, 112. C/r. 
Frigido. 

Vipacco (cast.), U, 99, 108, 155, 171, 
257-58, 278, 285, 287-88, 298, 311; UI, 
96 (torre), 111 (gast.), 202, 259 (pae¬ 
se). 

Vipulzano, III, 268. 

Yirco, U, 48; III, 119, 218. 

Virtù (conte di) - V. Visconti. 


Virunum, I, 16, 75 ( Virunensis ). 

Visco, III, 118, 216, 263. 

Viscontei, III, 57. 

Visconti (fam.), Il, 184, 229-30, 331, 
341; III, 42, 46. 

Visconti, Bernabò, U, 326, 331-32; IH, 
28. 

Visconti, FU. Maria, III, 183. 

Visconti, Galeazzo, n, 229-30. 

Visconti, Gian Galeazzo, Conte di Vir¬ 
tù, II, 363; III, 28, 43-44, 57, 60, 67, 
70-71, 85, 91-92, 101. 

Visconti, Giovanni, H, 286. 

Visconti, Matteo, II, 224, 229. 

Visconti, Ottone, H, 181, 185-86. 
Visconti, Verde, n, 326, 331. 

Visdomini (de’), Ludovico; in, 34., 
Visinale (Buttrio), ni, 204. 

Visinale (Pordenone), in, 115. 

Visinale del Judrio, ni, 106, 108, 274. 
Visnevic o Vlsnivic, H, 170; m, 107. 
Visnevìc (di), Antonio, m, 47. 
Vissandone, m, 106. 

Vistorta, m, 110. 

Vit - V. VUla di Vit. 

Vitale I. patr. di Grado, I, 173. 

Vitale, vesc. di Aitino, I, 115. 

Vitale, vesc. di Milano, I, 89, 97. 
Vitale, vesc. di Torcello, I, 239. 

Vitale, vesc. di Zara, I, 181. 

Vitale, abbate, H, 31. 

Vitaliano, patr. di Grado, I, 115, 136. 
Vitaliano, vesc. di Padova, I, 47, 60. 
VitaUano, diac. di Aquil., I, 187. 
Vitaliano (di), Andrea, n, 99. 
Viterbo, II, 345. 

Vitige, I, 83. 

Vittore (S.), I, 33. 

Vittore II, I, 234. 

Vittore IV, II, 38-43. 

Vittore o Viatore, vesc., I, 39. 

Vittore I, patr. di Grado, I, 173. 
Vittore II, patr. di Grado, I, 183. 
Vittore, vesc. di Piacenza, I, 47, 60. 
Vittore, figlio dell’ imp. Massimo, I, 54. 
Vittoriano, abbate, I, 187. 

Vittorino, vesc. di Pettau, I, 44, 65. 
Vitturi, Giovanni, ni, 212-14. 

Vivaro, II, 17. 128; III, 115. 177. 
Vladislao, arciv. di Salisburgo, n, 170. 
Vodalrico, vesc. di Bressanone, I, 221. 
Vodalrico, vesc. di Trento, I, 221, 232. 
Vodolrico (I?), patr., I, 223, 228. 
Vodolrico (I e II), patr., I, 228. 
Vodolrico (di Treffen) n, patr., n, 40- 
42 , 44-46, 49-53 , 55-57, 65, 69, 81, 88, 
141. 

Vodolrico, canon., eletto patr., H, 89. 
Vodolrico, vesc. di Pedena, I, 221. 
Voghenza - V. Vicohabentia. 
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Voghetic, Agostino, III, 241. 
Voiomiro, I, 149. 

Voitsberg, II, 170. 

Volchero - V. Wolfger. 

Vollango = Pqppo patr., I, 227. 
Vòlkennarkt, III, 251. 

Volpe (della), Taddeo, m, 214-15. 
Voirico, burgr. di Tolmino, II, 132. 
Vomco, oapiiero dei co. <u Gorizia, II, 

124. 

Vomco di Diirrenhoiz, II, 177. 

Vomco di Tauiers, II, 183. 

VOi.ia Ujatisana), li, St»-«7. 

Voiturno (nume;, I, 171. 

Voizana, I, 211; n, 114. 

Vragna, II, 14. 

Viuujrtuius, marchio, I, 199. 

waita, II, 142. 

i oUìlc e scuinicaiie t.Civicij, II, 49. 
Vvaiaauuo, I, 147. 

\v aiunausen cAustriaj, II, 24. 

Wsuao uì), Waluum, ì, 221; II, 123, 

125. 

'.Viuuraaa, moglie di Pietro Candiano. 
I, 196. 

W.iahenstein (di), Alberto, III, 269. 
Walperto, arciv. di Mnano, I, 194. 
Walperto, aw. di Poppo, I, 219. 
Vvaisee, il, 216; Ili, r56. 

Waisee uam.), ILI, 155. 

Walsee (ai), Enrico, II, 292. 

Waisee tui;, Ulrico, II, 220 , 230, 285. 
Waltopoto - V. Ozzi. 

W.anendo, arcipr. ui Gruaro, II, 131. 
Watsc a (.Carinola;, I, 9. 

Wiecellino, co., avv. di Adaiberone, I, 
219, 238. 

Wechta, Giov. Corrado, III, 122. 
Weiblingen, I, 181. 

Weicliseiburg, in Carinola, II, 31. 
Weicnselburg (di), Alberto, II, 65. 
Weimar - Orlamiinde (fam.), I, 238. 
Weimar - unamunae (di;, Solia, II, 47. 
Vveimar-Orramunde (di), Poppo, con- 
te-nrarcnese d’Istria, I, 238. 
Weimar-Orlamunde (di), Poppo, mar¬ 
chese a'Istria, II, 13, 26. 
Weunar-Orlamunde (di), Ulrioo, I, 238 
uigiio di Poppo); II, 14 (fratello ù 
Poppo). 

Weisseneck, II, 292. 

Weissenstein (idi), Abramo, II, 84. 
W-eisskirchen (Judenburg), I, 214. 
Welf III, co. di Svevia, duca di Ca- 
rintia, I, 227, 236. 

Werden (prepos. di), II, 177. 

Werden (di), Enrico, II, 177-78, 182. 
Werdenberg (di;, Verda, III, 261. 


Werient (conte), I, 239. 

Werihen (conte), o Veriento, I, 208 ; 220 
e 228 (Variento). 

Werla, I, 203. 

Wernardo, vesc. di Trieste, n, 57. 
Wiidukindo. cronista, I, 193. 

Wilbirga, sorella di Vodolrico n - V. 
Treffen. 

Wtiàenstein (di), Enrico, vesc. di Trie¬ 
ste, III, 79, 86. 

Windischgraz, H, 108, 124, 185, 257, 
285, 299, 305, 311, 318-19, 322; III, 
195. 

Wodescaico di Tarcento, II, 24. 
Wolfger o Volchero, patr., Il, 26, 60, 
73-74, 77-85, 87-90, 93, 97-98, 126, 
131-32, 155. 

Wolfrado di Purgassimo, gast., n, 126. 
Wòltrigii dapifer, il, 121. 

Worms, I, 237; H, 77; IH, (dieta) 215, 
217-18. 

Worther [See], II, 23. 

Wlrainiz, III, 246. Cfr. PreudenthaL 
Wlratislao, re di Boemia, II, 12. 
Wrovin dapifer, il, 121. 

Wiirzbm-g, I, 209; II, 43, 51. 
Wyschehrad, n, 354, 372. 

York, II, 202. 

Zaccaria, profeta, I, 56. 

Zaccaria, papa, I, 135, 163. 

Zagabria, II, 318. 

Zàhringen, I 237; III, 144. 

Zàhringen (di), Bertoldo I, I, 237. 
Zàhringen (di), Federico, III, 144. 
zambarLani, II, 201. 

Zambone, Bartolino, m, 43. 

Zamboni (de’), Bartolo, III, 58. 
Zancani, Andrea, III, 191-92, 194, 197. 
Zane, Francesco, III, 29, 31, 50. 

Zane, Paolo, III, 135-36. 

Zanobi, f. del fu Paolo da Diacceto, 
III, 103. 

Zanon, Antonio, III, 293. 

Zara, I, 32, 49, 65, 68, 181; II, 263, 271, 
273, 301, 359; HI, 19, 150. 

Zauie, H, 175; III. 188. 

Zeglia - V. Gali. 

Zegliacco, III, 118-19, 224, 248. 
Zegliacco (signori di), II, 71; m, 114. 
Zellia - V. Gali. 

Zeno, Carlo, II, 364, 366, 367, 375; HI, 

88 . 

Zenone, imp. d’Oriente, I, 79. 

Zerbini, Nicolò, II, 376. 

Ziani, Pietro, doge, II, 90. 

Zili - V. Gali. 

Ziìio di Firenze, n, 289. 

Zingani, HI, 197. 
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Ziracco, n, 114, 343; III. 117. 
Zobelsbérg (di), Federico. III. 69. 96, 
99. 

Zoldo, n, 306. 

Zompicchia, II, 9, 33. 

Zompitta, n, 219; m, 33, 121. 

Zono di Firenze, II, 199. 
zonta (Udine) - V. Arengo. 
Zopletischis, m, 107. 

Zoppola, I, 228; n, 129, 331; ni, 32, 
40, 124, 131, 177; cast. 90, 116, 126, 
209; villa 116. 

Zoppola (fam.), m, 90. 

Zorzi, Francesco, in, 36. 

Zorzi, Pier Antonio, arciv.. Ili, 295. 
Zosimo, papa, I, 71-72. 

Zosimo, storico, I, 65. 

Zotto. Bartolomeo - V. Ragogna (di). 
Zuanello di... figlio di Fulcherio, n, 
301. 

Zueas (cast.), (?), ni, 151. 


Zucco (cast.), in, 117. 

Zucco (fam.', HI, 76, 89. 

Zucco - Cucagna (fam.), ni. 178 
Zuocola, n, 119, 210, 328. 330; m. 115. 
Zuccola (di), Bernardo, n, 195, 209. 
Zuccola (di), Fulcherio, vesc., n. 119, 
175, 187. 

Zuccola (di), Giovanni, n, 122, 175, 
195, 202. 

Zuccola (di), Solaidamor, II, 195. 
Zuccola (di). Valterpertoldo - V. Spi- 
limbergo (di). 

Zuccolo, III, 114. 

Zucculi (villa di), in Istria, n. 14. 
Zugliano, ni. 121, 138 152. 

Zuglio, I, 70, 133; n, 163. 

Zuil (Cadore), m. 104. 

Zuino (cast.). II. 121 (villa), 216. 
Zumelle. n, 278; m, 147, 168. 

Zurigo, n, 341. 

Zventiboldo. I. 184. 
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> 

23, A. Annio Lusco 

T. Annio Lusco 

15 

» 

27, L. Annio Lusco 

T. Annio Lusco 

36 

» 

2, Gerominìano 

Geronimiano 

48 

» 

15, Ocidente 

Occidente 

53 

> 

30, Gerulasemme 

Gerusalemme 

59 

» 

14, Hironynianum 

Hieronymian'u.m 

74 

> 

36, Virgilio 

Vigilio 

98 

» 

29, Foroiulanum 

Foroiulianum 

110 

» 

9, Luxeil 

Luxeuil 

136 

> 

21, tstimonianza 

testimonianza 

138 

> 

25, Quiersy 

Quierzy 

140 

» 

26, Erto 

Erfo 

143 

» 

26, SCHIAPPARELLI 

SCHIAPARELLI 

151 

> 

23, conte di Palazzo 

conte di palazzo 
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> 

28, Cronica 

Chronica 

174 

> 

8, sec. 

ser. 

174 
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11, (1) 

Gl) 

174 

> 

20, Scrìpth. 

Scriptt. 

184 
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34, Fortuiti 

Foriiuliì 
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18, Fiorendola 

Fiorenzuola 

200 
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28, SCHIAPPARELLI 

SCH1APARELLI 

201 
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7, Diuruns 

Diumus 

201 

» 

21 , interpretazione 

interpolazione 

203 
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2, Ottone II 

Ottone I 

207 
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27, altro nel 

altro che 

214 

> 

28, Ruvin._ 1002 

Rivin [Riuin]... 1102 

231 

> 

11 , ecclesisatico 

ecclesiastico 

237 

» 

29, Kreinburg 

Krainburg 
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> 

9, Sub colles 

Sub colles [Sequals] 
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riga 14, Cancellino 

Cacellino 

18 

» 

17, Cancellino 

Cacellino 

23 

> 

28, laghi Wòrther 

laghi di Worther 

25 

» 

7, Klangenfurt 

Klagenfurt 

26 

» 

4. castru 

castrum 

27 

» 

10, Aufenstein 

Auffenstein 

29 

» 

15, Hohestaufen 

Hohenstaufen 

37 

» 

27. fratello Federico 

nipote Federico 

46 

> 

5, Griez 

Gries 

47 
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13, Kreinburg 

Krainburg 

51 

* 

22, 23 gennaio 

25 gennaio 

61 

» 

29, Gelnhsausen 

Gelnhausen 

63 
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26, Subcolles 

Subcolles (= Sequals'i 

68 
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3, placium 

placitum 

86 
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11, Artrico di Varmo 

Artico di Varmo 

88 
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7, Sittic 

Sittich 

91 
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1, Polcenigo e Pinzano 

Polcenigo e Mizza. 

107 
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33, castello di Fagagna 

castello di Fagagna 

115 
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22. Saifniz 

Saifnitz 

129 
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6, Lestans di Soccole 

Lestans, Soccole [Sequalsl 

131 

* 

35, Montelungo 

Montelongo 

137 

» 

30, Galarias 

Galarias ( rectius Salariasi 

142 

» 

27. Azano 

Azzano 

149 

» 

18, folungo 

folugno 

152 

> 

29, Stahremberg 

Starhenberg 

155 

» 

19. Valenzano 

Valanzana 

167 

» 

27, Olomuc 
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176 

» 

27, Flippo 
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197 

» 

3, inteligenze 

intelligenze 

216 

» 

18, Barbanic 

Babanic 

216 

» 

26. Barbanic 


216 
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20, si legga: difesi, impedito da grave ferita Federico 

221 

* 

34, Documento 

Documenta 

241 

> 

43, garegiare 

gareggiare 

258 

» 

15. Stegberg 

Stegenberg 

277 

» 

31, Bernardo 

Bertrando 

304 

» 

20, Cronicon 

Chronicon 

339 

» 

19, 1965 

1365 

341 

» 

8, capitancns 

capitaneus 

346 

> 

35. rinnuciò 

rinunciò 

360 
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13, Poszony 
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372 

» 

12, WUi-temberg 

Wurttemberg 

372 

> 

23. Rand 

Band 

372 
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26, fur 
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p. 374, riga 

4, Btatistella 

Battistella 

» 376 

* 

14, Fruii 

Friuli 

Volume IH. 


p. 52, riga 

3, Nascinguera 

Nascinguerra 

> 107 

> 

22, sotto Stregna 

Sotto Stregna 

» 107 

» 

22, sotto Vemassino 

Sotto Vemassino 

» 110 
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12 Oltrafosca 

Ol trafossa 

» 115 

» 

11, Conca 

Corva 

» 121 

> 

18, Formella 

Fornello 

» 144 

» 

26, Zahringen 

Zahringen 

» 220 

» 

10, d!Aviario 

d’Alviano 

» 250 

» 

45, prodomi 

prodromi 
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Dobbiasiaranzano Q \ 

Pleris * © ©Aris W ^ 

Villaraspa « Monfalconc 


'Cervignai 


Gervasi 


•Pradizzolo 


:his • 
['.Mauro 


o!ombarr 


Bas sagli a , • Bosco, 

dfmezz), di ^ A 

/ 0 Belfióre / / 

’ ^9 .• {• Pradfpozzo 

\ -if gl» m becco- 

'bU'»-T \,!Ì 


Carlino* 


:e deir Abò* Frati 
Quartarezza { 
] Oitrafossi® ! 

• \Galt/| 


n na Molin 
• Annone 


Giorgio 
• Laiisanotl 


Piane, 


P(\rtcgruaro 


Motta 


jnmajja 


Marano 


imaggiore 

©.< 


Noi are 
Casali ■ 

' Irson 

Mazzoiada */ 


Conco 


Loncoi 


•Gorgo 


• Bondoquarelle 


Ligugnana 


©Beveron 


©Mus 4 ) di sopra 


GRADO 


lusil di sotto 


Territori arciducali 


Comuniià senza voce in parlamento. 


Giorgio 


Comunità parlamentari. 


Territori soggetti direttamente al Dogado 


Giurisdizione parlamentare ecclesiastica 


Voce parlamentare ecclesiastica senza giurisdizione. 


Giurisdizione parlamentare castellana. 


Caorle 


Voce parlamentare castellana senza giurisdizione. 


Giurisdizione domenicale della Pairia senza voto. 


Comuniià rurale. 
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